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Résumé. — L’existence de matériel biologique associé au nomen nudum Typhlomyrmex bruchi Santschi, 1922,
est discutée : plusieurs coincidences relevées entre la publication de ce taxon et celle de Prionopelta bruchi
Santschi, 1923, et I’absence vérifiée de matériel-type pour T. bruchi, nous permettent de conclure que le

spécimen mentionné par SANTSCHI (1922) sous le nom de Typhlomyrmex bruchi est en fait ["holotype de
Prionopelta bruchi Santschi, 1923.

Summary. — On the identity of the nomen nudum Typhlomyrmex bruchi Santschi, 1922 (Formicidae,
Ectatomminae). The existence of biological material associated with the nomen nudum Typhlomyrmex
bruchi Santschi, 1922, is discussed : several coincidences found between the publication of this taxon and
that of Prionopelita bruchi Santschi, 1923, as well as the verified lack of T. bruchi type material, lead us to
conclude that the specimen mentioned as Typhlomyrmex bruchi in SANTSCHI (1922), corresponds in fact to
the holotype of Prionopelta bruchi Santschi, 1923,

Mots clés. — Hymenoptera, Formicidae, Ectatomminae, Typhlomyrmex bruchi Santschi, 1922 ; Prionopelta
bruchi, Santschi, 1923.

En 1922, Santschi publia la description de plusieurs nouvelles Fourmis d’Argentine &
partir de matériel provenant principalement des collectes faites a Alta Gracia (province de
Cordoba) par M. Carlos Bruch. A la page 242 de son article, apparait pour la premiére fois
le nom d’une nouvelle espéce sous la formulation suivante : «Typhlomyrmex Bruchi Sants.
in. litt.» (sic). Les seules informations accompagnant le nom cité sont la localité de collecte
et le nom du collecteur: «Cordoba, Alta Gracia (Bruch)», accompagnées d’une observation
faite par Bruch au moment de la collecte : «1 ¢ parmi les Solenopsis.». Aucun texte de
description ou de diagnose, ni aucune figure ou référence a un document formel ne sont fournis
par I'auteur. Cette absence de description fut d’abord relevée par WHEELER (1925 : 3) qui
n'a pas inclus 7. bruchi dans sa clef d’identification des espéces de Typhlomyrmex. Le nom
d’espece "T. bruchi" disparut ensuite de la littérature durant presque un demi-siécle, tandis
que plusieurs autres espéces de Typhlomyrmex étaient décrites. BROWN (1965) lui-méme,
dans sa révision du genre, ne fait aucune référence a ce taxon. Pourtant, T. bruchi est cité a
nouveau comme une espece valide dans le catalogue des fourmis néotropicales de KEMPF
(1972 : 256), et dans celui de FERNANDEZ (2003 : 409). Enfin, BOLTON (1995 : 422), dans
son catalogue des Fourmis du monde, attribue au taxon 7. bruchi le statut de nomen nudum.
En effet, selon I’article 12 du Code International de la Nomenclature Zoologique (ICZN,
1999), un nom d’espéce publié avant 1930 n’est pas valide s’il n’est pas accompagné d’une
description, d’une illustration ou d’une référence a une description antérieure.

Dans le cadre de la révision taxonomique du genre Typhlomyrmex entreprise par le
premier auteur, nous avons recherché en vain 1’existence de spécimens pouvant correspondre &
la citation de T. bruchi par Santschi. De plus, aucune mention de Typhomyrmex bruchi n’a
pu étre trouvée dans le catalogue manuscrit des fourmis de Santschi déposé dans la biblio-
théque Santschi conservée a I’Institut NLU a Béle, Suisse (De Andrade, comm. pers.).
Constatant que T. bruchi a été cité comme un taxon valide dans la littérature de ces dernieres
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décennies et que BOLTON (1995) n’a fait aucun commentaire sur ce nomen nudum, nous
présentons ici nos propres remarques concernant ce matériel.

Localisation du matériel

En 1997, AGOSTI a publi¢ un inventaire des types de fourmis présents dans les collections
argentines dans lequel ne figure aucune 7Typhlomyrmex. Par ailleurs, lors de sa révision du
genre, le premier auteur (S. L.) a étudié la quasi-totalité des spécimens de Typhlomyrmex
conservés dans les collections muséologiques d’Europe, d’Amérique du Sud et des Etats-
Unis (ce qui représente plus de 500 épingles entomologiques), sans pour autant découvrir
de spécimen portant 1’étiquette 70 bruchi. Deux hypothéses ont alors été émises : soit ce
matériel a été perdu ou détruit, soit il n’a jamais existé ou été formellement étiqueté.

En créant le nom «Typhlomyrmex Bruchi», SANTSCHI (1922) a sans doute voulu faire
référence a une nouvelle espéce du genre Typhlomyrmex. Cependant, plusieurs éléments dans
sa publication remettent en cause cette suggestion. Alors que tous les autres taxons décrits
dans le méme article (une vingtaine) sont accompagnés de : "n. gen.", "n. sp." ou "n. var.",
ce n’est pas le cas de 7. bruchi dont la citation est seulement suivie de la formule "in. lift.".
Cette derniére abréviation fait probablement référence a une citation tirée d’un manuscrit ou
d’une lettre. L auteur se citant lui-méme, il pouvait s’agir d’une lettre 4 un collégue myrmé-
cologue ou encore d’un manuscrit en préparation. Malgré nos recherches, aucune trace de ce
document n’a été décelé, méme dans la bibliothéque Santschi & Bile (De Andrade, comm.
pers.). L’absence de toute description publiée se rapportant a ce nom d’espéce confirme ainsi
le statut de nomen nudum attribué a T. bruchi par BOLTON (1995) (Article 12 de 'ICZN).

Une confusion probable entre Typhlomyrmex bruchi et Prionopelta bruchi

Notre attention s’est portée sur une espéce argentine : Prionopelta bruchi dont la descrip-
tion par SANTSCHI en 1923 n’a été publiée qu’un an aprés la citation de Typhlomyrmex bruchi
par le méme auteur. Une série de coincidences remarquables associe ces deux espéces qui,
non seulement ont le méme auteur, ont été publiées a des dates rapprochées, mais sont aussi
dédiés toutes deux au méme collecteur (C. Bruch), ainsi que SANTSCHI (1922) I’a fait pour
plusieurs autres espéces décrites. Pour P. bruchi comme pour T. bruchi, le matériel de réfé-
rence ne comprend qu’un seul spécimen appartenant 4 la méme caste (9) et provient de la
méme localité d”Argentine. Les deux spécimens auraient donc été obtenus lors de la méme
campagne de récolte. Il est précisé enfin que le spécimen a été collecté « parmi des Solenopsis.»
pour T. bruchi, et «chez Solenopsis wasmanni Em. St. transformis Forel.» pour P. bruchi.
Par ailleurs, SANTSCHI (1922) insiste au début de son texte sur la grande rigueur dont Bruch
faisait preuve pour noter ses observations sur les meeurs et la nidification des espéces qu’il
collectait. 11 est évident que Santschi lui-méme s’est appliqué a rapporter fidélement, dans
ses descriptions, les observations faites par Bruch sur le terrain.

Compte tenu de ces nombreuses coincidences, et en 1’absence de matériel de référence
comme de description de Typhlomyrmex bruchi, nous formulons I’hypothése selon laquelle
le spécimen qui aurait da servir de porte-nom a Typhlomyrmex bruchi Santschi, 1922, serait
en fait le type de Prionopelta bruchi Santschi, 1923.

Pour conforter cette hypotheése, une analyse des textes de Santschi (1922, 1923) montre
que parmi les 58 taxons cités (autres que 7. bruchi, P. bruchi, ou des espéces du genre Sole-
nopsis), aucun spécimen n’est dit avoir été collecté en association a des Solenopsis. Ceci
montre qu’une telle association n’a été observée que trés rarement par Bruch. De plus, SANTSCHI
(1922) ne précise pas la date de récolte de 7. bruchi. Par contre, la date de récolte indiquée
pour le type de P. bruchi suggére que les deux spécimens cités provenaient bien de la méme
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campagne de récolte de Carlos Bruch, ce qui confirmerait I'idée que le spécimen cité d’abord
comme T bruchi est devenu I’holotype de P. bruchi.

L’idée que Santschi ait pu confondre une ouvriére de Prionopelta avec celle du genre
Typhlomyrmex n’est pas surprenante. Nous avons constaté, lors de notre révision du genre,
que la confusion était fréquente dans les collections muséologiques, car les deux genres ont de
nombreux traits morphologiques communs (Lacau ef al., en cours). De plus, & I’époque de
Santschi, les genres Prionopelta et Typhlomyrmex avaient été réunis par EMERY (1911) avec
le genre Rhopalopone (un synonyme junior de Gnamptogenys) dans la tribu Typhlomyrmecini.
Notons en outre que Santschi avait une certaine difficulté a cerner les limites du genre Typhlo-
myrmex, puisqu’il a décrit en 1931 un synonyme junior de Centromyrmex sculpturatus sous
le nom de Typhlomyrmex rogenhoferi, erreur qui a été corrigée par BROWN en 1965.

Gréace 2 la collaboration du Dr F. Cuezzo (Instituto Miguel Lillo, Tucuman, Argentine),
nous avons vérifié I'absence de spécimen étiqueté P. bruchi dans les collections muséologiques
d’ Argentine, confirmant ainsi les dires d’AGOSTI (1997). Grace aussi au Dr M. L. De Andrade
(Institut NLU, Bile, Suisse), nous avons pu localiser le type de P. bruchi dans la collection
"F. Santschi” du NHMB (Naturhistorisches Museum Basel). L’épingle porte deux triangles
de papier : une ouvriére de Prionopelta est collée sur le triangle supérieur et une ouvriére de
Solenopsis sur le triangle inférieur. L’épingle porte en outre trois étiquettes avec les informa-
tions manuscrites suivantes : étiquette supérieure, "Cordoba Ar. Alta Gracia Bruch 1922";
étiquette du milieu, "TaT" ; étiquette inférieure, "Prionopelta Bruchi Sants. Type" (suivi du
symbole ouvriére). Il est évident que I’ouvriére de Solenopsis, qui n’aurait pas di se trouver
sur la méme épingle que I’holotype de Prionopelta bruchi, est un représentant de la colonie de
Solenopsis dans laquelle la Prionopelta avait été récoltée. Selon I'article 72 du ICZN, seuls les
spécimens désignés par I’auteur comme étant ceux sur lequel le taxon est fondé sont considérés
comme des types. Pour cette raison, I’ouvriére de Solenopsis portée sur la méme épingle
que le type de P. bruchi n’est pas un spécimen type. C’est pourquoi ce spécimen a été isolé
sur une autre épingle, portant trois étiquettes reportant fidélement les informations portées
sur les étiquettes de 1’holotype de P. bruchi. Une étiquette supplémentaire a été ajoutée,
indiquant que cette ouvriére de Solenopsis était associée au type de P. bruchi.
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Denis KEITH. — Une nouvelle espéce invasive au Maghreb : Maladera insanabilis (Col.
Scarabaeoidea, Melolonthidae)

AHRENS (2000) fait le point sur notre connaissance de Maladera insanabilis (Brenske,
1894) et met Autoserica esfandiarii Petrovitz, 1970, décrite d’Iran, et Maladera matrida
Argaman, 1986, décrite d’Isragl, en synonymie avec elle. Sa répartition connue alors s’étend
de la Palestine, Israél, péninsule Arabique, au Népal. Elle est considérée comme une peste
pour les cultures en Israél et en Inde. Ces données sont reprises dans AHRENS (2003, 2004).

L’espéce continue son expansion vers I’ouest et colonise actuellement la Libye (Al
Mansura, Fezzan, 8.1V.2002, J.C. Ringenbach leg. ; Regatta, Tripoli, 20.1X.2004, P. Weill
leg.). Les insectes pullulent et viennent en grand nombre aux lumiéres depuis environ 4 ans
seulement, alors que personne ne se souvient de les avoir vus auparavant. L’insecte présente
plusieurs générations par an. Sa présence en Tripolitaine et dans le Fezzan exclut I’hypothése
d’une importation accidentelle et indique une extension trés probable (ou déja effective) en
Algérie et en Tunisie, et évidemment en Egypte.
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