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UEBER DIE SYSTEMATIK DER FORMICA RUFA-GRUPPE
VON

J. G. BETREM

Reichs Hihere Schule fiir die Tropische und Subtropische Landwirtschaft.
Deventer, Niederlande

Diese Arbeit ist zum grossten Teil der Text einer Gastvorlesung, die an der Wiirzburger
Universitit im Institut fiir Angewandte Zoologie am 26. Mirz 1958 gehalten wurde. Ich
danke Herrn Professor GOsswALD sehr fiir seine Einladung und der Universitat fir die
Hilfe, die es mir ermdoglichte nach Wiirzburg zu kommen, und dort fast eine Woche zu
bleiben, wodurch es mir moglich war, die , ,Arbeitsbezeichnungen”, wie Herr Professor
GOSSWALD sie nennt, weiter zu deuten. Er unterstiitzte mich sehr entgegenkommend dabei,
wofur ich ithm sehr dankbar bin.

EINLEITUNG

Die Unterscheidung der Arten der Formica vufa-Gruppe ist schon lange hochst
unbefriedigend. Die Systematik, die FOREL aufstellte, war sehr abweichend, weil
er von Grundsitzen ausging, die von denen der meisten anderen Systematiker sehr
verschieden waren. Durch die grosse Autoritit dieses Untersuchers und spiter
durch die des grossen Biologen WassMANN erstarrte die Systematik fast fiinfzig
Jahre vollkommen. Die idlteren Systematiker unserer Zeit schlossen sich fast voll-
kommen und kritiklos den Auffassungen dieser Autoren an. Besonders der Eng-
linder DONISTHORPE hat sich den neueren Ansichten aufs Entschiedendste wider-
setzt, sodass diese sich nur sehr langsam durchsetzen konnten.

Die Unterscheidung der Formen nach dem System FORELs ist fast unmoglich.
Es darf uns darum nicht wundern, dass Professor GOsSWALD das tiibliche System
als unbrauchbar betrachtete, und ein eigenes Arbeitssystem aufzubauen versuchte.
Schon im Jahre 1933 erwihnt Professor GOsswALD die Notwendigkeit der Tren-
nung der Formica rufa-Gruppe in mehrere, 6kologisch verschiedene Rassen. Im
Jahre 1941 schreibt er: ,,Bei nur wenigen anderen Tieren ldsst sich die Bedeu-
tung des Artunterschiedes so klar erkennen wie bei den sozialen Ameisen und
besonders bei den Roten Waldameisen”. Im Jahre 1942 betont er die Notwendig-
keit einer Revision der Gattung Formica aufs neue. Er stellt, weil das alte System
nicht brauchbar ist, ein eigenes Arbeitssystem auf (1941). Wihrend des Krieges
war es Professor GOSSWALD nicht moglich sich die notwendige auslindische Lite-
ratur zu beschaffen, sodass er ein eigenes System und ecine eigene Nomenklatur
aufbauen musste, weil die dlteren Systeme nicht brauchbar waren.

Wir werden nun versuchen nach Besprechung dieser dlteren Systeme sein, wie er
selbst sagt, vorlaufiges System mit der neuen Systematik in Uebereinstimmung zu
bringen.

Diese neue Systematik fangt, wie wir spiter sehen werden, mit den Arbeiten
BoNDROITs iiber die Ameisen Belgiens und Frankreichs an. Schon wihrend mei-
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ner Studienzeit habe ich diese Arbeiten als sehr brauchbar befunden. So konnte
ich schon im Jahre 1926 den Nachweis bringen, dass zwei rote Waldameisenarten
in den Diinen in der Nihe vom Haag lebten, nimlich F. rufa (= piniphila) und
F. polyctena. Wihrend einer Reise durch Schweden sammelte ich im Jahre 1948
verschiedene Arten der roten Waldameise. Von dieser Zeit an habe ich mich,
so weit ich Zeit dafiir finden konnte, mit dem Problem der Arteneinteilung der
Formica rufa-Gruppe befasst.
Bei meiner Auseinandersetzung mochte ich die nachstehende Reihenfolge ein-
halten.
I. Die Gattung Formica und ihre Einteilung.
II. Geschichtliches iiber die Systematik der Waldameisen.
III. Die Merkmale, die zur Unterscheidung der Arten gebraucht werden.
IV. Die Namen der verschiedenen Arten und die wichtigsten Synonyma.
V. Die Arbeitsbezeichnungen Professor GOSSWALDs.
VI. Die Arten der Formica rufa-Gruppe in Deutschland.
VII. Gemischte Kolonien und Bastardkolonien.
VIII. Polykalie und Polygynie.
IX. Bestimmungstabelle fiir die Arbeiterinnen der Formica rufa-Gruppe.
X. Literaturverzeichnis.

[. DIE GATTUNG FORMICA UND IHRE EINTEILUNG

Die Gattung Formica ist von LINNAEUS 1n seinem Systema Naturae, ed. X ge-
grindet worden (1758). Sie enthilt alle Ameisen, die jetzt die Familie der For-
miciden bilden. In dem nichsten Jahrhundert ist die Gattung Formica in sehr
viele Gattungen untergeteilt worden.

Es ist unnotig die Geschichte dieser Gattung weiter zu verfolgen. Thre Um-
grenzung ist schon seit einigen Jahrzehnten ziemlich stabil geblieben.

Die Gattung Formica wird in einige Gruppen zerlegt von denen fir uns die
wichtigsten sind:

1. Die Gruppe der F. rufa = Subgenus Formica s.str.

2. Die Gruppe der F. fusca = Subgenus Serviformica Forel 1913

3. Die Gruppe der F. exsecta = Subgenus Copftoformica Miller 1923
4. Die Gruppe der F. sanguinea — Subgenus Raptiformica Forel 1913.

FOREL und MULLER haben diese Taxen als Untergattungen betrachtet. Besser
ist es nur die Gruppen I, III und IV als Untergattungen zu betrachten. Die andere
Gruppe unterscheidet sich zu wenig.

WHEELER (1922) und YARROW (1955) betrachten F. truncorum und verwand-
te Arten als eine gesonderte Gruppe. F. truncorum will ich aber noch als zu
der F. rufa-Gruppe gehorend betrachten. F. #ralensis Russky steht in der F. rufa-
Gruppe auch sehr isoliert da.

Es hat einige Schwierigkeiten gegeben dass LATREILLE im Jahre 1810 Formica
herculanens Linn. als Typus der Gattung Formica gewihlt hat. Diese Wahl macht
die Gattung Camponotus zum Synonym der Gattung Formica. Demzufolge miisste
die alte Gattung Formica, der F. rufa angehort, einen anderen Namen bekommen.
Weil dies gegen den allgemeinen Gebrauch verstosst, hat die Internationale Kom-
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mission fur die Zoologische Nomenklatur beschlossen, die Wahl LATREILLEs un-
giiltig zu erkliren und als Typus der Gattung Formica F. rufa Linnaeus anzuwei-
sen.

II. GESCHICHTLICHES UBER DIE SYSTEMATIK DER ROTEN WALDAMEISEN

Es ist sehr schwierig in kurzer Fassung die Geschichte der ndheren Umgrenzung
der Arten der Formica rufa-Gruppe zu besprechen. Eine austfiihrliche Auseinander-
setzung ist auch nicht nétig um das Besprochene zu begreifen..

LINNAEUS. Formica rufa ist von LINNAEUS im Jahre 1758 beschrieben wot-
den. Er verstand darunter alle schwarz und rot gefirbte Formicinen; nicht nur
Formica- Arten, sondern auch einige Camponoius-Arten.

LATREILLE und INYLANDER. Die ersten, die eine bessere Umgrenzung von For-
mica rufa gaben, waren der Franzose LATREILLE und der Finne NYLANDER. Sie
verstanden darunter alle Arten, die wir nun in der Formica rufa-Gruppe einteilen,
mit Ausnahme von F. truncorum.

FORSTER und SCHENCK. FORSTER (1850) und ScHENCK (1852) zerlegten
F. rufa in verschiedene Arten. Sie unterschieden: F. piniphila Schenck, F. polyct-
ena Forster, F. congerens Nyl. und F. truncicola Nyl. Die F. rufa SCHENCKs ist
ritselhaft, sodass wir diese ausser Betracht lassen konnen.

MAYR. 1855 erschien die schone Arbeit MAYRs: Formicina Austriaca. Er unter-
scheidet: F. rufa, F. congerens (= pratensis der spiteren Autoren) und F. trun-
corum F. Die Arten F. piniphila und F. polyctena zieht er zusammen mit F. rufa.
Auf Seite 331 sagt er, dass er diese Arten nicht auseinander halten kann, weil thm
ofters Mittelformen in die Hand kommen”. Wir wissen nun, was die Ursache
hiervon war. Ausser F. piniphila und F. polyctena kommen noch alpine Arten
in der Nihe von Wien vor, nimlich F. lugubris und F. aguilonia. Er hatte keine
Ahnung, dass die Alpen so reich an Arten waren. 1861 publizierte MAYR seine
berithmte Arbeit: ,,Die Europdischen Formiciden”. Diese 1st Jahrzehnte lang ein
Standardwerk geblieben. Neues tiber die F. rufa-Gruppe gibt sie aber nicht.

ForeL. Der nichste bedeutende Autor war FoREL. Dieser war Mediziner.
Psychiatrie hatte sein spezielles Interesse. Er war Direktor einer Anstalt fir
Geisteskranke in Genf. Er war als Psychiater sehr berithmt. Seit seiner Jugend in-
teressierten ithn die Ameisen. Besonders die Biologie dieser Tiere faszinierte ihn.
Er hat denn auch schr schone Arbeiten dariiber publiziert. Seine systematischen Ar-
beiten sind nicht so gut und seine Nachfolger haben sich 6fters die Kopfe dar-
tiber zerbrochen. Auf die Grundlagen der Systematik FORELs miissen wir aus-
fithrlich eingehen, weil diese seit threr Publikation (1874) eine grosse Rolle ge-
spielt haben in der Systematik der Ameisen. Man muss hierbei in Betracht ziehen,
dass die MENDEL-Regeln und iiberhaupt die neuere Erblichkeitslehre damals noch
unbekannt waren. In den spiteren Dezennien hat man die Grundlage der Uber-
legungen FORELs ganz oder grossenteils ausser acht gelassen und man ist ithm
blindlings gefolgt, weil er als eine grosse Autoritit galt. Als Systematiker war er
das sicherlich nicht. Das Merkwiirdige ist, dass so wenige Systematiker gegen
sein System der Benennung der Formen protestiert haben. Es stimmt ganz und

gar nicht iiberein mit der in anderen Gruppen des Tierreiches gebriuchlichen
Benennung.
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ForeL unterscheidet als Arten Gruppen, die, wie er sagt, nicht durch Uber-
ginge verbunden sind. Wenn Uberginge vorhanden sind, nennt er die Taxa
,,Rassen”. Er ist davon iiberzeugt, dass die Uberginge durch Kreuzungen ent-
standen sind. Folglich: Rassen kreuzen sich unter einander, Arten nicht.

Er benennt die Uberginge dadurch, dass er die Namen der Eltern-Rassen neben
einander stellt und verbindet diese dann durch einen Strich. Wir haben z.B.
zwischen den Rassen 7zfa und prafensis die hybride, intermediire Form ,rufo-
pratensis’, abgekiirzt schreibt er Formica vufo-pratensis. Er versucht nirgendwo zu
beweisen, dass die Uberginge wirklich Hybriden sind; es ist und bleibt eine
Hypothese.

Er sagt auch, dass viele Autoren secine Rassen als Arten betrachten. Es
ist schade dass diese Ausserung nicht zur Folge gehabt hat, dass seine Rassen
tatsichlich als Arten betrachtet worden sind. An anderer Stelle nennt er sie
,,im Entstehen begriffene Arten” (,,une espéce en formation™).

Wir wissen nun, dass seine Auffassungen durchaus nicht richtig sind. Die
Zwischenformen sind teilweise andere Arten, die er nicht erkannte, teilweise
sind es Farbenvariationen der sogenannten Eltern. Wenn er nicht nur auf die
Farbe geachtet hitte und in seinen Betrachtungen die Behaarung und die Struktur
mehr mit hineingezogen hitte, wiirde er den Fehler nicht gemacht haben.

FOREL unterscheidet folgende Arten in der Gattung Formica:

F. exsecta, F. sangumea, F. rufa, F. fusca.
Formica rufa wird in folgende Rassen eingeteilt:

die Rasse flruncicola
die Rasse ?"ﬂfﬂ 1.8p.
die Rasse pratensis.

Als Uberginge zwischen den Rassen nennt er: F. rufo-pratensis und F. trunci-
colo-pratensis.

ForeLs System ist bis heute in vielen Lindern noch fast ungeindert im Ge-
brauch.

Im Jahre 1915, in der ,,Fauna Insectorum Helvetiae”, behilt FOREL sein ut-
spriingliches System bei, nur erscheinen die Namen piniphila Schenck und poly-
ctena Forster als Varietiten der Rasse r#fa. Auch die Uberginge zwischen den Ras-
sen treten nun als Varietiten auf, also nicht mehr als Hybriden.

Wenn man versucht rote Waldameisen mit den Schliisseln FORELs zu bestim-
men, dann wird es schon bald klar, dass es nicht moglich ist, herauszubekom-
men, mit welcher Form man zu tun hat. Auch ForerL konnte sie nicht ausein-
ander halten, wie seine Sammlung beweist. Gliicklicherweise ist diese in gutem
Zustand erhalten geblieben. Sie befindet sich jetzt in dem Naturhistorischen Mu-
seum der Stadt Genf.

Ich habe durch die Freundlichkeit des Herrn Doktor FERRIERE einen Teil des
Materials der F. rufo-pratensis studieren konnen. Alle Zettel, auch die dlteren,
sind noch erhalten. Es stellte sich heraus, dass F. rufo-pratensis eine Mischung
aller Arten der F. rufa-Gruppe ausser F. truncorum, ist.

WASMANN. Der beriihmte Ameisenbiologe WASMANN war ein Bewunderer
FORELs. Er hat dessen System immer genau befolgt und er hat versucht es
wissenschaftlich weiter zu begriinden. Dies ist ihm nicht gelungen, weil er an der
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Hybridennatur der sogenannten Zwischenformen festhielt. So beschrieb er die
sogenannte Hybride F. rufo-truncicola. Es gibt eine grosse Literatur iiber diese
,,Hybride”. Es hat sich bei der Untersuchung der Belegexemplare durch Dr.
YARrROW und den Autor herausgestellt, dass es keine Hybriden sind. Auch die
grosse Autoritit WASMANNs hat er erschwert, die wirklichen Verhiltnisse heraus-
zufinden.

EMERY. Dieser sehr tiichtige Ameisensystematiker hat in seiner grundlegenden
Bearbeitung der paldarktischen Formiciden (1909) und in seiner Bearbeitung der
Italienischen Formiciden (1916) fast kritiklos FOREL gefolgt. Dieser Spezialic
hatte vermutlich unzureichendes Material zur Verfiigung.

StiTZ. Die ausfiithrlichste Bearbeitung der deutschen Ameisen ist die von STITZ
(1939). Sie erschien in der Ausgabe ,,Die Tierwelt Deutschlands”. Er stitzt
sich grossenteils noch auf das System FoRELs. Glicklicherweise befcachtet er
Formica truncorum schon als eine gute Art. Das Problem der iibrigen Arten der
F. rufa-Gruppe hat er jedoch nicht weiter gebracht. Er hat eine sehr gute Kom-
pilation der vielen Varietiten und Formen der F. rufa-Gruppe, die seit Jahrzehn-
ten beschrieben worden sind, gegeben. Es war ihm jedoch nicht mdglich einiger-
massen Ordnung in der Wiste der Beschreibungen zu schaffen.

DonisTHORPE. In England hat DoNISTHORPE FOREL gefolgt in seinem Buch:
British Ants (1915, 2nd ed. 1927). Wie aus YARROWs Bearbeitung seines Mate-
rials hervorgeht, waren seine Bestimmungen vollkommen unzuverlissig und konnte
er selbst die Formen nicht gut auseinander halten.

WHEELER. Der Amerikaner WHEELER schrieb 1913 eine Monographie iiber das
Genus Formica. Er folgt wiederum FOREL. Er betrachtet jedoch F. fruncorum
als eine gute Art. F. pratensis ist bei ihm eine Unterart von F. rufa. Es ist schade,
dass er keine Definition seines Begriffes ,,Unterart” gibt.

GOsswALD. Herr Professor GOsswALD nihert sich in seinem Buche: ,,Die Rote
Waldameise im Dienste der Waldhygiene” schon mehr den modernen Auffassung-
en der Arten. Er unterscheidet (S. 125) an Stelle der Rassen FORELs drei Arten
und zwar: F. truncorum, F. rufa und F. pratensis. F. rufa teilt er in ver-
schiedene Rassen ein. Die Merkmale, die er gebraucht um seine Rassen zu unter-
scheiden, sind der Farbe, der Biologie und der Okologie entnommen. Die Rassen
haben wenig mit den Rassen FORELs zu tun. Sie sind schwer auseinander
zu halten, weil sich die Variationskurven der Farben untereinander zu viel tiber-
schneiden. Hiermit meine ich nicht, dass es die Rassen als Gkologische Einheiten
nicht geben konnte; sie sind aber schwierig zu definieren. Vergleiche Abteilung V.

BonDRroOIT. Der Belgier BoNDROIT publizierte 1918 seine monographische
Bearbeitung: ,,Les fourmis de France et de Belgique” (Die Ameisen Frankreichs
und Belgiens). BoNDRoOIT, der sich seit vielen Jahren an die Systematik der Co-
leopteren gewohnt hatte, konnte sich ganz und gar nicht mit der Namengeberei
FORELs vereinigen. Er konnte begreiflicherweise nicht verstehen, warum die Ver-
hiltnisse bei den Ameisen anders sein sollten als bei den anderen Tieren. Er
versuchte darum die Arten so zu definieren, wie es bei den anderen Tiergruppen
ublich ist. Das weitere Studium hat ergeben, dass seine Ansichten im allgemeinen
richtig waren, sodass wir BONDROIT als den Grundleger der modernen Systematik
der Ameisen betrachten miissen. Es ist sehr schade dass die dlteren Ameisen-
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Systematiker, zumal auch DONISTHORPE, ihn so heruntergemacht haben, dass
BONDROIT weiter nicht mehr iiber Ameisen gearbeitet hat. Seine Arbeit wire fast
in die Vergessenheit geraten, wenn nicht die Niederlinder STARCKE und BETREM
fast gleichzeitig (1926) entdeckt hatten, dass die Bestimmung der niederlindischen
Ameisen mit Hilfe der Tabellen BONDROITs viel bequemer und zuverldssiger war
als mit den Tabellen FORELs.

BoNDRrOIT unterscheidet in der Hauptsache die folgenden Arten:

. F. rufa L. (Nyl), eine boreo-alpine Art.

F. piniphila Schenck 1852, die gemeinste Rote Waldameise.

E. polyctena Forster 1850, etwas seltener als F. piniphila.

E. pratensis Retzius 1783, die Wiesenameise.

. E. truncorum F. 1804, die Strunkameise.

Daneben erwihnt er noch einige Formen, auf die wir noch zu sprechen kommen.
Diese Einteilung ist die Basis der neueren Systematik.

STARCKE. STARCKE war auch ein Mediziner. Er war ebenfalls Psychiater wie
ForeL und ebenso Direktor einer Anstalt fiir Geisteskranke. Ausser seinen syste-
matischen Untersuchungen hat er auch viele andere Arbeiten iiber Anatomie, Bio-
logie und Psychologie der Ameisen publiziert.

In seinen Bestimmungstabellen der niederlindischen Ameisen (1926, 2. Ausg.
1944) gibt er eine ausfithrliche Uebersicht der F. r#fa-Gruppe. Sein System stiitzt
sich auf das System BonDroliTs. Die Arten 1, 2 und 3 BONROITs fasst er zusam-
men. F. rufa und polyctena sind bei ihm zwei Unterarten, wihrend er piniphila
als eine Varietdt von polyctena betrachtet. Auch viele Farbenvariationen versucht
er zu deuten.

BETREM. BETREM unterscheidet schon 1926 F. piniphila und F. polyctena als
gute Arten. Spiter (1953) gibt er eine Bestimmungstabelle fiir die Arten: F.
rufa, F. piniphila, die er F. major Nyl. nennt, F. pratensis und F. polyciena.
Nachher wurde es ihm deutlich, durch eine Bestimmungssendung aus Finnland,
dass noch eine andere Art existiert, die 1955 von YARROW als F. aguilonia be-
schrieben worden ist. F. truncorum war ihm damals in Natura noch unbekannt.

YARROW. 1955 erschien die Bearbeitung der englischen Arten, die verwandt
sind mit F. r#fa, des Dr. YARROW vom Britischen Museum fiir Naturgeschichte.
Er kommt auch zu dem Schluss, dass die Artunterscheidung BONDROITs im Grossen
und Ganzen richtig ist. Er fihrt jedoch an Stelle der ilteren Namen viele neue
ein. Dies ist eine Notwendigkeit der Nomenklaturgesetze. Wir kommen spiter
darauf zuriick.

Ich gebe hier seine Arten mit den alten Namen dahinter.

N S

Namen YARROWS Namen BoNDROITS und BETREMs
F. rufa Linn. 1761 F. pmiphila Schenck 1852 = F. major Nyl. 1848
E. nigricans Em. 1909 F. pratensis auct. nec Retzius 1783 — F. congerens

auct. nec Nyl

F. agwi[mz;}:z Yarrow 1955
F. [ugubris Zett. 1838 F. rufa Bondr. 1918 nec Linnaeus.
F. polyctena Forster 1850

Die F. polyctena fihrt YARROW als Synonym von F. pimiphila an. Aus un-
serer Korrespondenz hat sich herausgestellt, dass die typische F. polyctena, so
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wie sie allgemein in den Niederlanden vorkommt, in England nicht bekannt ist.
F. nigricans (= F. pratensis), die Wiesenameise, ist in England nur bekannt von
einer kleinen Gegend an der Sudkiiste. Sie ist dort fast ausgestorben. F. frun-
corum ist aus England nicht bekannt. Diese Art gehort nach YARROW einer von
der F. rufa-Gruppe verschiedenen, neuen Artengruppe an.

ITII. DIE MERKMALE, DIE ZUR UNTERSCHEIDUNG DER ARTEN
GEBRAUCHT WERDEN

Die ilteren Autoren gebrauchten um die Arten zu unterscheiden fast aus-
schliesslich die Farbe. Nebenbei wurden auch einzelne Strukturmerkmale, vor
allem der Glanz des Abdomens des Weibchens, erwihnt. Auch Angaben tiber die
Behaarung findet man bisweilen in den Beschreibungen. Diese sind jedoch
meistens so unbestimmt, dass man nichts damit anfangen kann. Farbe, Be-
haarung und Struktur geben zusammen ein Bild der Arten. Wir wollen diese
drei Gruppen von Merkmalen gesondert besprechen.

A. Farbe

Die Farbenverteilung ist sicherlich ein wichtiges Merkmal. Sie ist jedoch fast
niemals oder hochst selten als primdre Eigenschaft zu verwenden. So konnen wir
z.B. meistens die sogenannte Wiesenameise und die Strunkameise ziemlich mit
Sicherheit an der Farbe erkennen. Es gibt jedoch bisweilen Exemplare, die so
weit von der normalen Farbe abweichen, dass es unmoglich ist sie mit Sicherheit
zu bestimmen. Das ist die Ursache warum FOREL und WASMANN an Hybriden
glaubten und die Formen F. rufo-pratensis, F. truncicola-pratensis und F. rufo-
truncicola geschaffen haben.

Als Farbenmerkmal wird die Ausbreitung der schwarzen Farbe auf dem Prono-
tum und dem Mesonotum gebraucht. Bei den hellsten Exemplaren ist der Thorax
- fast ganz rot. Die dunkelsten haben einen grossen schwarzen Fleck, der den
grossten Teil des Vorderriickens und des Mittelriickens einnimmt.

YARROW hat von den englischen Arten von vielen Nestern die Farbenvariation
festgestellt. Er unterscheidet sechs Klassenl). Seine Angaben iiber die englischen
roten Waldameisen sind von mir zusammengefasst und in einer graphischen
Darstellung veranschaulicht worden (Abb. 1). Eine dhnliche graphische Dar-
stellung habe ich fir drei mitteleuropédische Arten gemacht (Abb. 2). Es geht aus
diesen zwei Abbildungen hervor, dass wenn keine anderen Merkmale als die Aus-
breitung der Farbe gebraucht werden, es nicht moglich ist die Arten mit Sicher-
heit auseinanderzuhalten.

Wie spiter auseinandergesetzt werden wird, ist die Intensitit der schwarzen
Farbe bei den Arten verschieden, sodass man unterschiedlichen Auskiinfte be-
kommt wenn man die Tiere mit dem blossen Auge oder mit dem Binokular, wie
bei der Zusammenstellung der Graphiken geschehen ist, betrachtet. Es st also
notwendig, dass wir zuerst andere Merkmale benutzen, bevor wir die Farbe als
Merkmal schitzen konnen.

1) Schon PoproviICI-BAZNOZANU hat iiber die Variabilitit der Farbe der roten Waldameisen
gearbeitet und eine dhnliche Klasseneinteilung gebraucht (1937).
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Abbildung 1. Die Ausbreitung der schwarzen Farbe einiger Arten der F. rufa-Gruppe in

England (nach Ergebnisse YARROW's zusammengestellt.)
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- B. Bebhaarung (Abb. 3)

Die dlteren Autoren wie FORSTER und SCHENCK haben schon wahrgenommen,
dass die Behaarung ziemlich konstant ist. Sie konnten dadurch einige Arten der
F. rufa-Gruppe trennen. Sie arbeiteten jedoch nur mit Material aus Mitteldeutsch-
land.

MAYR dagegen verfiigte iiber Material aus der Ebene und auch aus den hoheren
Gebirgsgegenden. Er fand eine grosse Variation in der Behaarung und nahm
darum an, dass nur eine Art vorlige. Hitte er die Behaarung besser analysiert,
dann hitte er zu einem ganz anderen Schluss kommen miissen.

Welche Merkmale der Behaarung konnen wir nun gebrauchen bei der Unter-
scheidung der Arbeiterinnen? Erstens ist die Behaarung des Kopfes sehr ver-
schieden. F. ru#fa und F. polyctena haben keine langen Haare auf dem Kopfe und
zwar nicht auf dem Scheitel. F. nigricans, F. aquilonia und F. [ngubris haben da-
gegen dort viele lange Haare.

Die Behaarung der Au gen kann auch als Merkmal angewendet werden. Sie
ist aber oft schwierig zu sehen. F. polyctena und F. rufa haben Augen ohne Haare,
sie sind glatt. Dann und wann kann man zarte, winzige Haare darauf finden.
Die Augen der F. pratensis dagegen sind immer deutlich behaart, auch bei den
zwel ubrigen Arten, F. lugubris und F. aquilonia, sind Haare an den Augen
meistens deutlich.

Auch die Behaarung der Unterseite des Kopfes wird zur Art-
unterscheidung gebraucht. Bei F. rzfa sind diese Haare immer anwesend, bei
F. polyctena fehlen sie fast immer. Gelegentlich kommen einzelne vor.

Die Behaarung des T h o ra x ist auch sehr wichtig. Der Vorderriicken und der
Mittelriicken tragen bei F. rufa ziemlich viele bis viele Haare wie auch das Me-
diansegment. F. polyctena hat dort meistens keine Haare oder nur selten ein
paar vereinzelte. Die Behaarung der Mesopleuren ist auch sehr verschieden.
E. polyctena und F. rufa sind dort weniger behaart als die anderen Arten.

Die Behaarung der Schuppe ist ebenfalls verschieden. Die meisten Arten
tragen viele Haare am Rande. Bei F. polyctena ist dieser fast ohne Haare, was aus-
nahmsweise auch bei F. rz#fa vorkommen kann.

Sehr wichtig ist auch die Behaarung der Beine. Die Femora sind an der
Aussenseite bei F. rufa und F. polyctena nicht behaart; ber den anderen Arten
ist die Behaarung jedoch deutlich. Die Tibien haben bei den erstgenannten Arten
auf der Aussenseite keine oder auf der Basis nur wenige Haare. Die anderen Arten
haben deutliche, lange Haare auf der ganzen Aussenseite.

Auch das Abdomen zeigt einige Unterschiede in der Behaarung.

Die Behaarungsmerkmale sind sehr brauchbar um die Tiere zu unterscheiden.
Sie sind jedoch nicht ganz konstant, sodass es Individuen geben kann, die
Schwierigkeiten bereiten. Es ist darum erwiinscht immer aus einem Nest eine
Serie zu sammeln, sodass man Vergleichsmaterial hat.

In alten Sammlungen sind einzelne Arbeiter oft schwierig zu bestimmen. Fehl-
bestimmungen konnen z.B. entstehen, wenn die Tiere wegen Schimmel mit einer
Pinsel gereinigt worden sind. Die Behaarungsmerkmale sind dann sicherlich teil-
weise verschwunden. Die winzigen Strukturmerkmale sind dann auch meistens
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nicht gut mehr zu sehen, sodass es oft unmdoglich ist, diese Tiere sicher zu be-
stimmen.

C. Struktur

Die Struktur des Skelettes der Insekten ist wie bekannt ausserordentlich wichtig
fir die Unterscheidung der verschiedenen Arten. Sie zeigt bei den Arten der
F. rufa-Gruppe nicht so grosse Unterschiede als wir es in den anderen Gruppen
gewohnt sind. Weiter besteht eine ziemlich grosse Variation, sodass man nur sagen
kann dass eine bestimmte Struktur meistens bei einer bestimmten Art auftritt, dass
aber Uberginge zu anderen Arten moglich sind.

Besonders wichtig ist die Struktur der Oberseite des Abdomens bet den
Koniginnen. Dabei sind die Punktierung und die Retikulation der Zwischenraume
zwischen den Punkten zu unterscheiden. Die Retikulation gibt diesen ein leder-
artiges Aussehen. Je stirker die Retikulation, je matter die Oberfliche. Die
Retikulation kann jedoch innerhalb einer Art etwas variieren. F. [ugnbris z.B. hat
immer wenige Punkte auf den basalen Tergiten, aber die Retikulation fehlt
meistens grossenteils. Nur selten ist sie recht deutlich; vorhanden ist sie aber
immer, wenn auch schwach. Der Hinterleib kann dadurch hochglinzend bis sehr
schwach matt-glinzend sein. Bei F. pratensis dagegen ist der Hinterleib tief matt.
Die Struktur des Scutellums der ¢ ist fiir die Unterscheidung der Arten
auch sehr wichtig.

Die u zeigen weniger deutliche Strukturmerkmale. Die wichtigsten findet
man in der Punktierung und in der Retikulation der Frons und des Spa-
tiums frontale, wihrend weiter auch die Punktierung des ersten Abdominal-
segmentes bisweilen ein gutes Merkmal ist.

Diese Merkmale sind jedoch schwer zu sehen. Man braucht immer eine starke
Vergrosserung und eine gute Beleuchtung um die Unterschiede sehen zu konnen.
Besonders bei dlteren Exemplaren, die schon lange in einer Sammlung gestanden
haben, kann durch Fettwerden der Tiere die feine Struktur verwischt werden. Es
ist darum oft nétig, erst die Tiere mit Benzol zu entfetten und zu reinigen.

Auch die 3 sind nach den Untersuchungen YARROWSs durch plastische Merk-
male gut zu unterscheiden. Die Genitalien zeigen jedoch keine Unterschiede.

Man hat versucht bei den Arbeiterinnen Unterschiede in der Kopfform und in
dem Ausschnitt des Oberrandes der Schuppe zu finden. Die Form dieser Teile ist
jedoch zu variabel als dass sie zur Charakterisierung der Arten brauchbar wire.

Man soll die Merkmale als ein Ganzes sehen. Es ist immer mdoglich, dass eins
von ihnen Uberginge zu einer anderen Art zeigt, weil die Variationsbreite dieser
Merkmale ziemlich gross ist. Es kommt #Husserst selten vor, dass auch die
anderen Merkmale in dieselbe Richtung variieren.

Wir stehen noch am Anfang der neueren Systematik, ganze Gegenden Europas
sind noch ungeniigend erforscht, sodass geographische Variationen uns noch
Schwierigkeiten bereiten konnen. Dass diese Variationen existieren, wissen wir
aber schon bestimmt.

IV. DiE NAMEN DER VERSCHIEDENEN ARTEN UND DIE WICHTIGSTEN SYNONYMA
VON Formica rufa LINNAEUS

Die erste Frage, die man sich natirlich stellen soll, lautet: was ist F. rufa
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Linnaecus? LINNAEUS defintert sie folgenderweise im Systema Naturae, ed. X,
1758: ,,Formica rufa thorace compresso toto ferrugineo, capite abdomineque ni-
gris”. (F. rufa, Brust seitlich zusammengedriickt, ganz rostrot; Kopf und Hinter-
leib schwarz). Eine rote Waldameise mit ganz rotem Bruststiick ist dusserst selten,
wie wir auf den graphischen Darstellungen sehen konnen.

NYLANDER hat schon 1847 gezeigt, dass LINNAEUS damit eine rot-schwarze
Camponotus-Art gemeint hat. Es hat sic hherausgestellt, dass dies richtig 1st.
YARROW hat nimlich wirklich in der Linnaeischen Sammlung, die in dem Ge-
biude der ,,Linnean Society” in London aufbewahrt wird, eine Arbeiterin einer
Camponotus-Art als Typ dieser Art gefunden. Wir kommen niher darauf zuriick.

LINNAEUS fugt bei seiner Definition noch hinzu: , Habitat in acervis acerosis
sylvaticis” (Diese Art wohnt in Haufen, die bestehen aus kleinen Stiickchen
(Holz) in Wildern). Diese Beifiigung macht es deutlich, dass die Roten Wald-
ameisen 1m weitesten Sinne zu der Art von LINNAEUS gehoren. Es hat sich nun
herausgestellt, dass die dlteren Entomologen die rotschwarzen Camponotus-Arten
und die rotschwarzen Formica-Arten nicht zu unterscheiden vermochten. So hat
BETREM (1955) feststellen konnen, dass in der Sammlung von FaBricius beide
Formen vorkommen. Auch in den alten Sammlungen der Zoologischen Museum
in Kopenhagen und in Leiden hat er beide Formen unter Formica rufa gefunden.

Wenn man die Nomenklaturregel streng anwendet, ist es notwendig den Na-
men Camponotus durch Formica zu ersetzen weil:

1. der Typus von Formica rufa eine Camponotus-Art ist,

2. der Name Formuca alter 1st als der Name Camponoius,

3. Formica rufa der Typus Generis der Gattung Formica ist.
Nun hitte dasjenige, was man vor einigen Jahren hatte verhindern wollen (siche
oben), trotzdem geschehen miissen.

YARROW hat darum einen Ausweg gesucht. In der Sammlung von LINNAEUS
befindet sich ndmlich, ausser anderen Exemplaren, noch ein Weibchen, das von
LINNAEUS in der zweiten Ausgabe seiner Fauna Suecica (1761) beschrieben
wurde. Dieses ist identisch mit der Art, die von SCHENCK als Formica piniphila
beschrieben worden ist und welche eine der gemeinsten Waldameisen Mittel-
europas ist. Die Internationale Kommission fiir Zoologische Nomenklatur hat
nun beschlossen, dieses Exemplar als Typus der Art Formica rufa zu betrachten.
Weil es erst 1761 beschrieben worden ist, soll die Jahreszahl der Beschreibung
1761 werden anstatt 1758, in welchem Jahr das Werk ,,Systema Naturae”, Ed.
X herausgegeben wurde (HEMMING 1954).

Formica vufa Linnaeus 1758 ist jetzt von der obengenannten Kommission auf
die offizielle Liste der ungiiltigen zoologischen Namen gesetzt worden, sodass
der Name nicht mehr gebraucht werden kann. Ein anderes Synonym dieser Art
ist Formica rufa var. major Nyl. 1840.

Eine andere Schwierigkeit haben wir mit Formica pratensis. 1771 publizierte
DE GEER, — der urspriinglich ein Hollinder war und kein Schwede — seine
,Fourmi rousse des Prés”’, was ins Deutsche iibersetzt ,,Wiesenameise~ heisst.
1783 gab RETzIUs dieser Art den lateinischen ‘Namen ,,Formica pratensis’.
1951 fragte ich Herrn Dr. FORSSLUND in Stockholm, wie er uber die Identitit
dieser Art denke, weil ich nicht davon uberzeugt war, dass es die ,,Wiesenameise"
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sein konnte wie ROGER und FOREL sie beschrieben. Er berichtete mir, dass keine
Exemplare dieser Art in der Sammlung DE GEERs im Stockholmer Museum an-
wesend seien und weiter, dass die biologischen Angaben nicht auf das, was wir
jetzt Wiesenameise nennen, weisen, sondern auf Formica exsecta. Meines Erach-
tens kann es auch eine der anderen Arten dieser Gruppe sein, wie z.B.
Formica suecica, die in der Nihe von Stockholm ziemlich allgemein vorkommit.
YARROW hat sich in seiner Arbeit von 1955 dieser Auffassung angeschlossen.
Weil wir nicht mit Sicherheit wissen, was F. pratensis in Wirklichkeit ist, ist es
besser diesen Namen nicht mehr zu gebrauchen.

Welcher Name hat nun an Stelle des Namens pratensis zu treten? Bevor ROGER
(1863) den namen pratensis einfihrte, wurde diese Art F. congerens Nyl. ge-
nannt. FORSTERs Beschreibung (1850) der F. congerens bezieht sich zweifelsohne
auf diese Art. Auch die Beschreibung NYLANDERs in der ,,Synopsis des Formicides
de France et d’Algérie”, kann sich nur auf diese Art beziehen. Die Arbeiterin, die
NYLANDER jedoch 1846 beschrieb als F. congerens ist nach YARROW F. frun-
corum, was auch zu der Beschreibung stimmt. Wir haben folglich keinen alten
Namen fur diese Art. EMERY beschrieb 1909 eine Varietit von ihr, namlich
varietas nigricans aus den Apenninen (Vallombrosa, &stlich von Florenz). In
den Sammlungen EMERYs in Genua hat BETREM keine Exemplare dieser Varie-
tit finden konnen. Wohl hat er einen Cotypus EMERYs in der Sammlung FORELS
in Genf gefunden. YARROW (1955) hat darum der Wiesenameise diesen Namen
gegeben.

YARROW hat den Typus von F. [ugnbris Zetterstedt 1838, ein Minnchen, unter-
sucht und dabei festgestellt, dass diese Art dieselbe 1st, die von BONDROIT,
STARCKE und BETREM Formica rufa genannt wurde. Auch viele der urspriinglichen
Exemplare der F. rufo-pratensis FORELs gehdren zu dieser Art. F. rufa var.
alpina Santschi gehort zu derselben Art oder zu F. aguilonia, wie die Exemplare,
die ich aus Sondrio von Herrn PAVAN empfangen habe, beweisen.

Namen der Arten der Formica rufa-Gruppe einiger Autoren. _I
ForeL 1874 BONDROIT 1918 Y ARROW 19°5
E. rufa r. rufa F. piniphila Schenck F. rufa L. 1761
= 5 F. polyctena Forst.
F. rufa r. rufo-pratensis EF. rufa F. lugubris Zett.
Forel '
e 5 < F. aquilonia Yarrow
F. rufa r. pratensis F. pratensis | F. nigricans Em.
F. rufa r. truncicola Nyl. F. truncovum F. F. truncorum F.
|

V. DIE ARBEITSBEZEICHUNGEN PROFESSOR (GOSSWALDS

Wie in der Einleitung bemerkt wurde, hat Professor GOSSWALD schon 1m Jahre
1933 die Notwendigkeit betont Formica rufa in verschiedene okologische Rassen
aufzuteilen, die er als gute Arten oder Rassen betrachtet.

1941 gibt er thnen lateinische Namen. Er unterscheidet:

a. Formica rufa rufa.
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b. Formica rufa rufo-pratensis minorl).
c. Formica rufa vufo-pratensis majorl).
d. Formica vufa pratensis.

e. Formica rufa pratensoides.

Er betrachtet diese nicht als endgiiltige Namen der Taxa, sondern als Arbeits-
bezeichnungen, die zu gebrauchen waren bis die endgiiltige Synonymie festzustel-
len wire. In einigen spdteren Arbeiten befasst er sich weiter mit den biologischen,
okologischen und anatomischen Merkmalen dieser Ameisen (1942, 1944 und
1951). Besonders die letzte Arbeit gibt viele Einzelheiten.

Durch das freundliche Entgegenkommen Professor GOSSWALDs ist es mir nun
moglich, weitere Angaben iiber die Identitit dieser Taxa zu machen. Die ur-
spriinglichen Taxa, die von Professor GOSSWALD studiert wurden, lebten in der
Schorfheide in der Revierforsterei Pechteich bei Finowfort, nicht weit von Ebers-
walde, nordlich von Berlin. Das urspriingliche Material der Populationen, auf das
die Arbeit aus dem Jahre 1941 sich stiitzt, besitzt Professor GOSSWALD nicht
mehr. Es ist wihrend des Krieges verloren gagangen. Er hat versucht wiederum
Material zu bekommen, aber nur Exemplare des Taxons mznor sind thm bisher
zugeschickt worden.

Ich habe mich darum erstens auf die Angaben in den urspriinglichen Beschrei-
bungen, zweitens auf die miindlichen Mitteilungen, drittens auf die heutige In-
terpretation, die im Institut fiir die Angewandte Zoologie in Wiirzburg ge-
brauchlich ist, verlassen miissen.

Dass die Bestimmung der Taxa Schwierigkeiten gibt, hat sich u.a. herausge-
stellt aus Sendungen, welche Herr ELTON und ich von einem Schiiler Professor
GOsswALDs empfangen haben. Durch diese Schwierigkeiten ist die Interpretation
bisher sehr erschwert worden. Die Ursache davon muss in der zu starken
Betonung der Ausdehnung der schwarzen Farbe gesucht werden. Wenn man
die Ameisen unter dem Mikroskop betrachtet, bekommt man andere Aus-
kiinfte, als wenn man die Tiere mit dem blossen Auge ansieht. Schwach gefirbte
Stellen werden unter dem Mikroskop bemerkt, jedoch mit dem blossen Auge
nicht. Die Intensitit der Farbe ist darum besonders wichtig. Die Ausbreitung der
Farbe ist bei der Bestimmung nach den Merkmalen Professor GOSSWALDs nicht so
wichtig als die grossere Intensitit, weil die Farbe mit dem blossen Auge beut-
teilt werden muss.

Wenn man neben der Farbe auch die biologischen und ©kologischen Merk-
male mit in Betracht zieht, wird man in vielen Fillen die Artzugehorigkeit fest-
stellen kénnen. Fehlschliisse sind jedoch nicht ganz ausgeschlossen, weil erstens

1) Die Namen maior (major) und minor sind priokkupiert. Sie wurden schon 1844 von
MoTsCcHULSKY gebraucht. Diese Namen sind nicht erwidhnt in DALLA Torres Katalogus
und sind dadurch bisher nicht beachtet worden. MoTscHULSKY teilt F. rufa in zwei ,,spe-
cies”: F. rufa major und F. rufa minor. Die erste diirfte die Linnaeische F. rxfa sein und
umfasst wahrscheinlich alle Arten der gegenwirtigen F. rufa-Gruppe, die zweite ist, wie
schon WASMANN in seinem kritischen Verzeichnis (1894, S. 34 und S. 62) bemerkt hat,
ein Synonym von F. sangwinea Latr. 1798 (= F. dominula Nyl. 1846).

Weiter ist von NYLANDER (1849, S. 29) der Name major fur ein Taxon des Genus
Formica gebraucht worden. Er ist in der Literatur erwahnt worden als Varietit von F. rufa.
NYLANDER schreibt jedoch: ,Nominetur F. major”’. Auf Seite 47 schreibt er jedoch
,,majoy var. (credo).”
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viele Umstinde die Farbe beeinflussen, z.B. die Nahrung, und zweitens die bio-
logisch-6kologischen Merkmale auch schwanken.

Taxon minor Gosswald 1941.

Wir fangen mit diesem Taxon an, weil die Interpretation dieser Form die be-
quemste 1st.

Professor GOSSWALD beschreibt dieses Taxon auf Seite 78 des 28. Bandes der
Zeitschrift fir Angewandte Entomologie und nennt sie im Anschluss an die Be-
zeichnungen FORELs Formica rufa vufo-pratensis minor. Diese Rasse lebt nach der
Beschreibung meistens in grossen Kolonien, die aus vielen Nestern bestehen. Sie
ist also polykal. Weiter befinden sich viele Koniginnen in den Nestern. Die
Rasse ist also polygyn. Die Farbe ist mit dem blossen Auge gesehen durchschnitt-
lich dunkler als die der anderen Taxa; weiter sind die Ameisen oft kleiner. Die
Behaarung ist sehr schwach. Diese Angaben geniigen um mit Sicherheit dieses
Tier mit F. polyctena Forster zu synonymisieren. Dieser Autor macht schon auf
die Polykalitit der Art aufmerksam. Der deutsche Name ,,Kleine Rote Wald-
ameise’’ ist zum ersten Male von Professor GOSSWALD im Jahre 1940 in einer
Arbeit , Kiinstliche Besiedlung eines Kiefernwaldes mit der Kleinen Roten Wald-
ameise”’ gebraucht worden.

Nicht immer ist die dunkle Farbe kennzeichnend fir diese Art. In dem Ma-
terial Professor GOSSWALDs ist eine helle Form davon. Diese hat ein ganz rotes
Bruststiick, das heller als gewdhnlich gefdrbt ist mit hdchstens einem schwachen
dunklen Fleck auf dem Pronotum. Die dunklen Teile sind nicht schwarz, sondern
braunschwarz. Eine Kolonie dieser Varietit wurde bei Rengersbrunn (INordwest-
lich von Gemiinden) in Bayern gefunden. In diesem Nest finden sich, wie Pro-
fessor GOSSWALD mir mitteilte, nur in Minderzahl solche hellen Exemplare neben
normal gefdrbten Arbeiterinnen und auch fir die Koniginnen gilt dasselbe.
Es ist die Varietit bondroit; Stircke 1942 (= dusmet; Bondr. 1919 nec
Em. 1909). Auch bei F. rufa (= F. piniphila) kommt solch eine Varietit vor. Es
ist var. gaulles Bondr. 19191). Auch die Einwohner eines der Nester der grossen
Kolonie in dem Meisterholz bei Wernick in der Ndhe von Wiirzburg sind auf dem
Bruststiick viel heller als normal gefarbt. Die Intensitit der schwarzen Farbe und
die Ausbreitung auf dem Kopfe ist jedoch normal.

Diese Art kommt sehr selten auch monokal vor und ist dann oft schwer von
F. rufa zu unterscheiden, wenn keine Behaarungsmerkmale zur Erkennung ange-
zogen werden.

Taxon rufa Gosswald 1941.

Professor GOsSWALD beschrieb dieses Taxon ausfithrlich auf Seite 70 det
obengenannten Zeitschrift. Er stellt die Form rxfa der Form rufo-pratensis ge-
geniiber weil er nach Moglichkeit FORELs Bezeichnungen beibehalten wollte. Dieses
Taxon hat nach ithm nur ein grosses Nest mit nur einer Konigin; es ist also mono-
kal und monogyn. Die Arbeiterinnen sind 6—9 mm lang, also grosser als die der
anderen Taxa. Die Farbe ist heller; mit dem blossen Auge gesehen haben die

1) Es hat sich bei Untersuchungen vom Autor in der Sammlung WASMANNs herausgestellt
dass die Mischform rufo-truncicola Wasmann 1891 mit der Varietat ganlles identisch ist.
Auch in dem Nest, das WASMANN beschreibt, kommen neben sehr hellen Exemplaren normal
gefarbte Tiere vor.
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grossten Tiere ein ganz helles Pronotum, das auch einen dunklen Fleck tragen
kann, nur die kleinsten Arbeiterinnen haben einen dunklen Fleck auf dem Prono-
tum, der mit einem kleinen dunklen Fleck auf dem Mesonotum sich vereinigen
kann. Das Bruststiick tragt kurze, abstehende Borsten wie auch die Unterseite des
Kopfes. Diese Merkmale stimmen fast alle tiberein mit denen dar Art F. rufa L.
1761 (= piniphila Schenck). Ich habe bisher keine morphologischen Unter-
schiede zwischen dieser monogynen Form und der olygogynen Form major finden
konnen. Nach Professor GOSSWALD kommt die Form r«#fa rufa mehr als die Form
major 1m Laubwald vor. Im allgemeinen kann man sagen, dass grossere Tiere
heller gefarbt sind als kleinere, sodass die Form r#fa rufa nur dadurch schon
heller ist als die Form major, weil sie grisser ist.

Das stimmt jedoch nicht immer weil Professor GOsswALD mir Tiere dieses
Taxons aus Gramschatz geschickt hat, die sicherlich ebenso gross sind wie seine
typische rufa rufa, die jedoch einen grossen, dunklen Fleck auf dem Bruststiick
haben.

Zu meinem Bedauern habe ich noch keine Koniginnen der Form rufa rufa ge-
sechen. Es ist moglich, dass diese Tiere bessere Merkmale als die Arbeiterinnen
zeigen.

Weitere Untersuchungen werden zeigen missen, ob diese zwei Formen nur
okologisch zu trennen sind oder dass auch noch morphologische Unterschiede da
sind.

Die junge Konigin der r#fa rufa-Form dringt, wie die Untersuchungen Pro-
fessor GOSSWALDs ausgewiesen haben, sich in ein Nest von F. fusca oder in das
einer verwandten Art ein, wird nicht besonders feindlich von den Einwohnern be-
handelt, beisst die Konigin tot und wird von dem nun weisellos gewordenen Volk
adoptiert. Die Arbeiterinnen von F. fusca hiten die Eier und die Brut der F. rufa-
Konigin, sodass eine neue F. rufa-Kolonie entsteht (GOSSWALD 1952). Auch
altere Autoren haben diese Art der Koloniengrindung schon festgestellt. Ber
F. polyctena dagegen werden neue Nester durch Abspaltung gegriindet. Koni-
ginnen und Arbeiterinnen wandern aus dem Mutternest und stiften ein neues
Nest. Koniginnen dieser Art kdnnen sich nicht in die Nester von F. fusca ein-
dringen um die Konigin der Gastameisen zu toten. Sie werden schon vorher von
den Arbeiterinnen der F. fusca abgetotet. Nur in weisellosen F. fusca-Nestern
konnen diese Tiere adoptiert werden.

Die Begattung von F. rufa rufa findet niemals im Bereich des Mutternestes statt,
sondern wihrend eines Hochzeitsfluges. Die begatteten Weibchen werden nicht in
das Nest aufgenommen.

Die Begattung der F. polyctena kann schon auf dem Nest oder in dessen Nihe
statt finden. Ein Hochzeitflug unterbleibt manchmal. Die begatteten Weibchen
werden oft in die Nester aufgenommen (GOSSWALD 1951, S. 54).

Taxon major Gosswald 1941.

Dieses Taxon wurde von Professor GOssWALD im Jahre 1941 auf Seite 78 der
obengenannten Arbeit beschrieben. Die Arbeiterinnen sind durchschnittlich 5—8
mm lang, kleiner als die des Taxons r#fa und grosser als die des Taxons minor.
Ueber die Farbe gibt die urspriingliche Beschreibung keine deutlichen Angaben.
1951 wird angegeben dass der Fleck des Vorderriickens sich bei den grosseren
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Arbeiterinnen bis zur Mitte des Mittelriickens ausbreitet und bei den kleineren
Arbeiterinnen bis zur Mitte des Hinterrandes. Deutliche Unterschiede in der
Farbe gibt es nach der Beschreibung vom Jahre 1941 (S. 126—125) zwischen den
Taxa major und minor nicht, nur wird 1941 erwihnt, dass die dunkle Farbe des
Taxons major auf dem Riicken deutlicher begrenzt ist als bet dem Taxon minor.

Das Tier ist missig abstehend behaart. Das Nest ist monodom oder olygodom,
seltener polydom (= polykal) bis zu 20 Nestern. Es sollen sich immer einige
Koniginnen (bis zu 20) in jedem Nest befinden; das Taxon ist also oligogyn.
Die deutliche Behaarung ist kennzeichnend fiir F. r#fa Linn. 1761 (= F.
piniphila Schenck). Als die typische Vertreterin dieses Taxons betrachtet Pro-
fessor GOsswALD jedoch die polykale Kolonie auf der Schorfheide, die deutliche
Strassen zwischen den Nestern hatte (GOsswALD 1942, 1943). Diese Kolonie
wurde jedoch vernichtet, als die Russen ein Lager auf der Stelle der Nester er-
richtet haben. Die olygokale und monokale Kolonien sind nach GOsswALD nicht
ganz typisch.

Polydome Kolonien der typischen F. rzfa L. 1761 sind jedoch auch von an-
deren Gegenden bekannt. Professor GOSSWALD zeigte mir z.B. Tiere aus einer
solchen Kolonie von Karsbach, Wachholder; sie sollen auch im Spessartgebirge
vorkommen. Herr ELTON fand polykale Kolonien auf der Insel Schouwen, Pro-
vinz Zeeland, in den Niederlanden. Weiter ist F. »#fa in England nach YARROW
immer polykal. Die major-Kolonie, die auf Seite 99 (GOssWALD lc. 1941) er-
wihnt wird, ist ziemlich sicher eine F. polyctena-Kolonie auf Grund des Verhal-
tens der Minnchen bei der Begattung. Bei der monodomen F. rufa (= piniphila)
wie sie durch die Untersuchungen von Herrn ELTON aus den Niederlanden be-
kannt ist, findet die Gattung nicht auf dem Neste, sondern in der Luft statt.

Das stimmt also mit den Beobachtungen, die Professor GOSSWALD bei seiner
F. rufa rufa gemacht hat.

Nach ihm ist es wahrscheinlich dass auch das Taxon major seine Nester als
Socialparasit einer der Arten der F. fusca-Gruppe griindet.

Die vielen Bestimmungen, die ich im Institut fir Angewandte Zoologie in
Wiirzburg gesehen ‘habe, zeigten, dass die Proben, die als Taxon mznor bestimmt
waren, fast immer zu F. polyctena gehorten; die Proben als Taxon rufa rufa be-
zeichnet, waren immer F. rufa Linn. 1761 (= F. piniphila); die Proben als Taxon
major bezcichnet, waren fiir mehr als 809 auch F. rufa (= piniphila); die an-
deren waren F. polyctena. Wie ich oben schon auscinander gesetzt habe, war dies
zu erwarten, weil die Merkmale, die gebraucht werden um diese Arten zu trennen,
nicht gentigend konstant sind, sondern etwas schwanken®).

Taxon pratensis.

Ueber dieses Taxon brauchen wir uns nicht zu verbreiten, weil kein Zweifel
dariiber besteht, dass dieses Taxon identisch mit F. nigricans ist. In der genannten
Arbeit (1941) beschreibt GOSSWALD sie auf Seite 816.

Eine Komplikation ist in den letzten Jahren aufgetreten weil es sich herausge-

#) Herr Professor GOSSWALD schreibt mir in Beziehung zu dem Taxon mazor folgendes:
..Ganz besonders muss ich noch betonen, dass die in Wiirzburg im Laboratorium sprachge-
brauchlich als maior bezeichnete Form keineswegs identisch ist mit der aus Eberswalde als
maior beschriebenen”.
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stellt hat, dass dieses Taxon zwei1 Arten umfasst, da es zwei verschiedene Weibchen
gibt. Das eine ist fast nicht behaart und wird als das richtige Weibchen von F.
nigricans angesehen, das andere ist stark behaart und ist von BoNDRoIT als F.
cordieri beschrieben worden. Ein Weibchen dieser Art ist von Professor GOSss-
wALD auf der farbigen Tafel IV (gegenuber Seite 80) in seinem Buche ,,Die Rote

Waldameise”” abgebildet worden. Bis heute konnen wir die Arbeiterinnen dieser
zwei Arten noch nicht trennen.

Taxon pratensoides Gosswald 1951%*).

Dieses Taxon ist von GOSSWALD im Jahre 1951 in der Zestschrift fiir ange-
wandte Entomologie, 32 Heft 3. S. 455, als F. minor pratensoides beschrieben
worden. Der typische Fundort liegt in einem kleinen Fichtenbestand an dem
Querweg nach Waldbrunn, der von der Chaussee von Kist nach Irtenberg ab-
zweigt. In Gesellschaft von Herrn Professor GOsswALD durfte ich die Kolonie
besuchen und Material sammeln. Die Kolonie umfasst viele Nester. Durch un-
gentigenden Schutz der Nester ist in sie in Verfall geraten. Dieses Taxon
ist weiter sehr polygyn. Eine morphologische Untersuchung der gefangenen
Ameisen hat ergeben, dass es sich ohne Zweifel um die Art F. nigricans handelt.
Die Koniginnen sind fast nicht behaart. Thre Gaster st aber nicht so matt als
bei der typischen monokalen Form. Sie ist jedoch nicht so glinzend wie bei der
Varietit thijssei Stircke. Auffallend ist der konstante Halbglanz der Gaster aller
Weibchen, die ich gesehen habe. Dieses Taxon ist also keine Form vom Taxon
minor, sondern von F. nigricans.

Auch hat GOsswALD stark gelb gefirbte Weibchen in dieser Kolonie gefunden.
Diese reprisentieren die Varietit stirckes Sanders 1. litt.

Diese kommt sowohl bei F. wigricans wie beit F. cordier: vor. Sie ist nicht
selten.

VI. Die ARTEN DER Formica rufa-GRUPPE IN DEUTSCHLAND

In Deutschland kommen, so weit mir bekannt, folgende Arten vor: F. lugubris,
F. aguilonia, F. rufa, F. polyctena, F. nigricans, F. cordier:, F. truncorum und
F. wralensis.

Die zwei letzten Arten sind abweichend und konnen vielleicht zu gesonderten
Gruppen gerechnet werden.

F. lugubris, F. aquilonia, F. nigricans, F. cordierr und F. truncorum ge-
horen zu einer Untergruppe, die durch behaarte Augen und ihren behaarten Ober-
kopf gekennzeichnet ist. Die Untergruppe, wozu F. rufa, F. polyctena und F.
uralensis gehoren, hat unbehaarte Augen und einen unbehaarten Oberkopf.

F. lugubris Zett. 1840 wurde bisher nur im Schwarzwald und in den
Bayerischen Alpen gefunden. Ich habe sie durch die Liebenswiirdigkeit des Herrn
Dr. R. LANGE von den Fundorten Todtmos (Lindau), 1200 m. 4. M., und von
Hobselvei, 1100 m.i.M., aus dem erstgenannten Gebirge empfangen. Professor
GOsswAaLD war so freundlich mir ein Muster aus den Alpen zur Untersuchung
und Bestimmung zu iiberlassen. Die Tiere wurden auf dem West- und Siiddhang

#%) Der Name pratensoides ist schon priokkupiert durch F. rufa pratensoides Forel 1874
(S. 17, 368).
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des Wallberges, 1450 m.i.M., gefunden. Der Wallberg liegt nordlich des Risser-
kugels, sudlich des Tegernsees.

Es ist eine boreo-alpine Art, die z.B. in den Alpen oberhalb ungefihr 1100 m
iiberall zusammen mit F. aguilonia statt der anderen Arten der F. rufa-Gruppe
vorkommt. Diese zwei Arten scheinen mit den anderen Arten mehr oder
weniger zu vikarieren. Wie F. lugubris und F. aquilonia sich untereinander ver-
halten, muss noch genauer untersucht werden.

F. lugubris scheint in den hoheren Alpen fast iiberall vorzukommen. Professor
PAvAN schickte mir verschiedene Muster aus den Italienischen Alpen. Herr
ELTON fand sie sehr allgemein bei Lenzerheide in der Schweiz. Professor FRANZ
schickte sie mir aus den Ostalpen.

Sie kommt nach BoNDROIT auch auf den hochsten Gipfeln der Vogesen und
in den Pyrenien vor. Dieser Autor erwihnt sie auch von den Hautes Fagnes (Hohe
Venn.). Nach vaAN BovEN (1958) soll dass ein Irrtum sein. Er hat sie dort nicht
finden konnen. |

Aus dem borealen und subborealen Gebiet habe ich sie aus Schweden, Norwegen
und Finnland gesehen. YARROW hat diese Art im Norden Englands und in Schott-
land gefunden. Merkwiirdigerweise ist sie die einzige Vertreterin der F. rufa-Gruppe
Gruppe in Irland. In den Alpen kommt sie auch oberhalb der Baumgrenze vor, wo
ich sie bei Saas-See fand, sie besuchte dort schwarze Aphiden auf Dolden. Ihre
Verbreitung deutet darauf, dass sie ein Relikt der Eiszeit ist.

Die Art ist stirker behaart als F. aguilonia, sowohl auf dem Oberkopfe wie
auf dem Thorax. Sie gleicht in der Behaarung F. nigricans. Diese Art hat jedoch
intensiver schwarze und grossere Flecke oben auf dem Thorax. Die dunkle
Farbe ist schirfer begrenzt und zeigt keine Ubergangszone zwischen Rot und
Schwarz wie es bei F. lugubris der Fall ist.

F. aguilonia Yarrow 1955 wurde bisher noch nicht in Deutschland gefunden.
Professor GOSSWALD gab mir wihrend meines Besuches an Wiirzburg auch
ein Muster dieser Art zur Bestimmung. Die Tiere wurden auf dem Setzberg-Risser-
kogel, ostlich von Kreuth, siidlich von dem Tegernsee, 1150 m.i.M., gefunden.
Auch diese Art ist eine boreo-alpine Species. Nach YARROW wurde sie auf vielen
Stellen in Schottland und nur an einem Fundort in Irland gefunden. Weiter ist sie
aus dem Norden Skandinaviens, aus Finnland und aus den schweizerischen, ita-
lienischen und ®sterreichischen Alpen bekannt. Uber ihre Verbreitung in den
Alpen wissen wir noch wenig. Professor PAVAN schickte mir viele Muster aus den
italienischen Alpen, selbst fand ich sie dort an den siidlichen Abhingen der Monte
Rosa. Im Engadin habe ich sie viel gefunden. Sie lebt dort in grossen Kolonien
mit volkreichen Nestern. In der Nihe dieser Kolonien habe ich keine F. lugubris
gefunden. YARROW (1951) fand die Nester dieser Art neben denen der F. /ugu-
bris. F. aquilonia ist von den stark behaarten Arten am wenigsten behaart. Die
Oberseite des Kopfes, die bei den anderen Arten ganz behaart ist, trigt nur hinten
lange Haare.

F. lugubris und F. aquilonia gehdren zu den biologisch am wenigsten be-
kannten Arten.

Es ist wahrscheinlich, dass FOREL (1874) mit seiner F. rufo-pratensis urspring-
lich beide obengenannten boreo-alpinen Arten gemeint hat.
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Abbildung 2. Die Ausbreitung der schwarzen Farbe einiger Arten der F. rufa-Gruppe in
Mitteleuropa.
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Formica nigricans Em. 1909 ist fast aus ganz Europa bekannt. Sie fehlt jedoch
im dussersten Suden. In Italien geht sie in den Apenninen sicherlich bis Florenz.
Auch im Norden Europas kommt sie vor. Sie ist jedoch dort selten (YARROW).
Ich habe sie aus Finnland gesehen. In den hdchsten Bergen scheint sie zu fehlen. In
England kommt sie merkwiirdigerweise sehr selten vor, sie ist dort nur von zwei
Fundorten bekannt. In Irlland wurde sie nicht gefunden.

F. nigricans muss, wie schon erwihnt ist, in zwei Arten getrennt werden. Man
kennt nimlich zwei Koniginnen. Eine ist auf dem Bruststiick stark behaart, die
andere ist fast unbehaart. Die erste wird als das richtige Weibchen von F. nzgri-
cans betrachtet, die zweite ist F. cordier: Bondroit 1917. Diese war vor Kurzem nur
aus Frankreich bekannt, wo BONDROIT sie nicht selten gefunden hat. FORSSLUND
(1957) erwihnt sie aus Schweden. Professor GOsSWALD und ich haben ein Weib-
chen in einem Nest in der Nihe von Wirzburg an der Chaussee von Kist nach
Irtenberg gefunden. Sie wird von GOSSWALD auch in seinem Buch: Die Rote
Waldameise (1951) auf Tafel IV als F. rufa pratensis abgebildet. Vermutlich ist
das abgebildete Weibchen in der Nihe von Eberswalde gefunden. Ich selbst habe
ein stark gelb gefarbtes Weibchen aus Osterreich von Professor FRANZ empfangen.

Die Arbeiterinnen kann man bisher noch nicht von denen der typischen E.
nigricans unterscheiden.

Eine merkwiirdige Varietit ist die Varietas stdarcker Sanders in litt. var. nova

(Typus in der Sammlung-STARCKE im Leidener Museum; dieser trigt den Zettel:
Haelen, Limburg, 10.5.44, leg. SANDERS). Diese Varietit ist durch die mehr oder
weniger rotbraune Farbe des Kopfes, des Pronotums und des Mesoscutums ge-
kennzeichnet. Ich besitze alle Uberginge von stark gelb gezeichnet bis zu der
Normalfarbe. Ich habe mehrere solche Koniginnen dieser Variation von Professor
DoOCTERS VAN LEEUWEN aus Leersum (Provinz Utrecht) empfangen. Auch VAN
BoOVEN erwihnt sie (1949, S. 90) aus St. Elisabeth, Heythuyzen. GOSSWALD
(1951, S. 456) erwihnt sie von der Schorfheide bei Eberswalde und von Obere
Platte bei Kleinrinderfeld bei Wiirzburg. WASMANN (1909, S. 15) kannte sie aus
Luxemburg und erwihnt sie als eine Konigin der truncicolo-pratensis.

Das Weibchen von F. cordier:, das ich aus Osterreich empfing, gehort zu dieser
Varietat.

Es ist u.a. diese Varietit, die WASMANN zu seiner Theorie iiber das Bastardie-
ren der Taxa der F. rufa-Gruppe Anlass gegeben hat. Es ist darum wiinschenswert
dieser Farbenvariation einen Namen zu geben. Sie scheint nicht selten zu sein. Die
Arbeiterinnen dieser Form sind normal gefirbt.

Varietas thijssei Stircke 1944 aus Loenen (Provinz Utrecht) ist ein typisches
F. nigricans-Weibchen, sie hat nur eine etwas mehr glinzende Gaster.

Dies ist auch der Fall bei der Varietit pratensoides Gosswald 1951, woruber
schon berichtet wurde.

Die Arbeiterinnen von F. nzgricans unterscheiden sich von den anderen Arten
durch den grossen, intensiv schwarzen Fleck auf dem Pronotum und auf dem
Mesonotum, der scharf begrenzt ist und keine Ubergangszone zu der roten Farbe
des {ibrigen Thorax hat. Das Spatium frontale ist sechr matt und trigt keine Punkte.

E. truncorum F. 1804 ist eine ziemlich seltene Art. In den Gebirgen scheint sie
allgemeiner vorzukommen. Moglicherweise ist sie boreoalpin mit weit auseinander
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liegenden Fundstellen zwischen dem Norden und den Alpen. In den Niederlanden
und in Belgien ist sie nicht gefunden worden.

Sie ist immer dicht und fein abstehend behaart. Der Thorax ist fast immer ganz,
rot gefdrbt, wie auch die Oberseite des Kopfes. Sehr dunkle Tiere gehoren zur
Varietit staeger: Krausse 1927. Sie konnen hellen Exemplaren von F. lugubris
tiuschend dhnlich sein.

Professor GOsSWALD war so freundlich mir Muster von Birkenstein bei Fisch-
Bachau (Ob.B.) und von Zeitlingen bei Fallingborstel zu zeigen. Auch bei Ebers-
walde ist diese Art von thm, wie auch von KRAUSSE gefunden worden, ferner von
GOsswALD 1m Harzgebirge. Es wiirde sehr wiinschenswert sein, wenn alle Fund-
orte dieser Art aus Mitteleuropa zusammengestellt werden konnten um einen
besseren Ueberblick iiber ihre Verbreitung zu bekommen.

E. truncicola-pratensis Forel 1874 ist ziemlich sicher die Varietit staeger
Krausse 1927.

F. wralensis Ruszky 1895. Diese Art gehort sicherlich zu einer Sondergruppe
wegen ihres vorn ganz schwarzen Kopfes und ihres matten Stirnfeldes.

Sie ist in Deutschland eine sehr seltene Moorameise. Ich besitze Exemplare aus
Finnland.

Zur Abteilung ohne lange Haare oberhalb des Ozellardreieckes und mit rotem
Unterkopfe gehdren zwei Arten, F. rufa L. 1761 (= F. pmniphila Schenck 1852)
und F. polyctena Forster 1850. Die Augen dieser Arten tragen keine Haare zwi-
schen den Fazetten der Augen. Selten sind einzelne kurze Haare zu finden. Friher
wurden diese Arten unter dem Namen F. r#fa zusammengefasst. Die Arbeiterinnen
lassen sich bequem durch die Behaarung unterscheiden. Die Struktur ist auch et-
was verschieden, aber die Variation dieser Struktur ist so gross, dass oft Exem-
plare gefunden werden die nicht mit Sicherheit der einen oder der anderen Art zu-
zurechnen sind.

Wie schon gesagt ist der Unterschied in der Behaarung auf dem Bruststiick am
einfachsten zu sehen. Von der Seite sicht man bei F. r#fa auf dem Vorderricken,
auf dem Mittelriicken, auf dem Schildchen und auf dem Mediansegment viele
Haare. Bei F. polyctena findet man dort keine Haare; nur in Ausnahmefillen
vereinzelte Haare. Die Unterseite des Kopfes hat bei F. r#fa mehrere Haare, bet
F. polyctena sind meistens keine oder in Ausnahmefillen vereinzelte Haare zu
finden. Wenn man eine grosse Menge dieser zwei Arten untersucht, kann man in
mehr als 999% der Fille mit Sicherheit feststellen zu welcher Art diese Tiere ge-
horen. Wie schon gesagt findet man bisweilen einzelne Haare oben auf dem
Thorax F. polyctena. In der Figur habe ich diese Haare gestrichelt. Es kommen
jedoch niemals so viele zugleich vor. In den Nestern von F. polyctena kommen
in den Niederlanden viele Gynandromorphen vor. Bei F. rx#fa sind diese bisher
noch nicht gefunden worden. Die Farbe kann nicht gebraucht werden um diese
Arten mit Sicherheit auseinanderzuhalten, wie aus der Graphik 2 hervorgeht.

Die Weibchen der zwei Arten der zweiten Gruppe haben ein glinzendes Ab-
domen. Der Unterschied zwischen diesen Weibchen ist ziemlich geringfiigig,
jedoch in den Niederlanden fast immer sehr deutlich. Bei F. rufa ist die Mitte des
Scutellums meistens breit glatt und glinzend, oft ohne Punkte und feine Runzeln.
Bei F. polyctena ist diese glatte Stelle sehr schmal und meistens fein punktiert.
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Die feinen Runzeln zwischen den Punkten fangen bei dieser Art schon in der
Nihe der Mitte an. Das Scutellum von F. r#fa scheint dadurch viel glinzender als
das Mesonotum; dieser Unterschied im Glanze ist bei F. polyctena nicht so
ausgesprochen. Weil bisher diese zwei Arten nicht auseinander gehalten wurden,
ist es schwer die Verbreitung schon genau anzugeben. Beide Arten kommen
vor: im Norden Europas (Finnland, Schweden, Norwegen), in Mitteleuropa. In
England scheint F. polyctena nicht zu leben.

Im Hochgebirge sind diese Arten noch nicht gefunden worden, obwohl F. r#fa
in den sudlichen Alpen in Italien sicherlich bis 1400 m geht. F. polyctena ist in
den Alpen und sudlich dieser nicht gefunden worden. Die zwei Arten sind bio-
logisch ziemlich verschieden.

Zwel helle Varietiten dieser Arten miussen noch erwahnt werden, weil sie zur
Verwechslung Anlass geben konnen. Beide Varietiten sind sehr selten. Sie sind
auf dem Riicken ganz rot und nicht dunkel gezeichnet. Bei F. r#fa heisst die Form
var. ganlle; Bondr. 1917. Sie ist beschrieben worden aus Frankreich (Département
Seine et Oise).

Die helle polyctena-Varietit ist var. bmzdmzfz Stircke 1944 (= dusmet: Bondroit
1918 nec Emery 1909). Diese Varietiten sind schon in einem anderen Abschnitt
erwahnt worden.

VII. MISCHKOLONIEN UND BASTARDKOLONIEN

Kolonien in denen zwei Arten der F. rufa-Gruppe zusammen vorkommen, kon-
nen kinstlich gemacht werden, z.B. durch Mischung von Arbeiterpopulationen von
F. rufa und F. polyctena. Weil fast immer nur Koniginnen von F. polyctena
mitkommen werden, werden diese Kolonien (Nester) spater nur aus Arbeiterinnen
dieser Art bestehen. Professor GOSSWALD ist es gelungen auf deser Weise Misch-
kolonien von F. polyctena und F. nigricans zu machen. In der Literatur wer-
den sie auch erwihnt. WASMANN (1910, Biol. Centralbl. Bd. 30, p. 459) erwihnt,
dass solche Allianzkolonien durch menschlichen Eingriff in Bohmen nicht
selten sind, weil Sammler von Ameiseneiern oft Nestmaterial verschiedener Hau-
fen zusammen schiitten. WESTHOFF erwihnt eine Mischkolonie von F. rufa
und F. polyctena aus den Diinen Meijendels beim Haag in den Niederlanden. Pro-
fessor GOSSWALD (1941, p. 6, 7) schreibt, dass Puppenraub zwischen den Nestern
von zwei Arten ihm bekannt ist. In dieser Weise konnen auch Mischkolonien in
der Natur entstehen.

Bei F. truncorum wurden auch andere Arten der F. rufa-Gruppe gefunden.
SKWARRA (1929) hat z.B. Arbeiterinnen von F. pratensis in einem Neste dieser
Art gefunden. GOSSWALD erwihnt, dass er in wohl 60 Fillen F. polyctena (= F
minor) als ,,Hilfsameise”” der F. truncorum in der Nihe von Berlin und von
Eberswalden gefunden hat (1951, S. 39, H. 62). Koniginnen beider Arten waren
in den Nestern anwesend.

Richtige Bastardkolonien sind bisher jedoch niemals mit Sicherheit nachgewie-
sen worden. FOREL hat als Hypothese diese Meinung propagiert um seine Ueber-
gangsformen zu erkliren. Er hat es jedoch niemals nachweisen kénnen. Wit
wissen nun, dass seine Uebergangsformen andere Arten sind und teilweise Extreme
der schon bekannten Arten. WASMANN hat ebenfalls viele Publikationen dariiber
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geschrieben (1891 bis 1915). YARROW (1955, p. 7), der einen Teil der Beleg-
exemplare gesehen hat, schreibt, dass diese sicherlich keine Hybriden sind. Das
ist bestdtigt worden durch die Untersuchungen des Autors in der Sammlung Was-
MANs 1959

Unzweifelhaft hat die Varietit siirckei Betrem von F. nigricans eine grosse
Rolle im Glauben an die Existenz der Hybridenkolonien gespielt. So fand ich in der
Sammlung EIDMANNs, die im Institut fiir angewandte Entomologie in Wiirzburg
aufbewdhrt wird und von der ich durch die Liebenswiirdigkeit Professor Goss-
WALDs die Arten der F. r#fa-Gruppe studieren konnte, zwei Weibchen dieser Va-
rietit mit dem Zettel ,,Mendelkolonie Zirich”’. Sie waren bestimmt als var. trumn-
cicolo-pratensisl).,

VIII. POLYKALIE UND POLYGYNIE

F. polyctena ist in den Niederlanden fast immer polykal. FORSTER gibt in der
urspringlichen Beschreibung dieser Art, die er in der Nihe Aachens fand, schon
an, dass die Kolonie aus vielen Nestern bestand. Sehr selten findet man grosse
Kolonien, die nur aus einem Nest bestehen (Dwingelo, Provinz Drente, Niedet-
lande). In diesem Falle war das Nest ausserordentlich gross. Auch in Deutsch-
land ist diese Art immer polykal.

F. rufa ist in den Niederlanden fast immer monokal, selten hat eine Ko-
lonie zwei oder drei Nester. Nur in den Diinen der Insel Schouwen (Provinz Zee-
land) hat Herr ELTON polykale Kolonien dieser Art gefunden. Siehe auch S. (15).

Auch 1n Deutschland ist F. rxfa meistens monokal, seltener oligokal. Polykale
Kolonien sind auch dort selten. Professor GOsSWALD hat mir Tiere gezeigt aus
einer polykalen Kolonie ber Karsbach (Wachholder).

In England ist F. r#fa immer polykal. F. polyctena ist bisher in England nie-
mals gefunden worden. Dieses abweichende Verhalten ist sehr bemerkenswert.

F. nigricans ist in den Niederlanden und in Deutschland fast immer monokal.
Professor GOsswWALD hat, wie schon erwihnt, mehrere polykale Kolonien ge-
funden. In England ist sie sehr selten und ist dort monokal.

Ueber F. lugubris 1st noch nicht so viel bekannt als uber die anderen Arten.
Polykalitit kommt sicher vor. Herr ELTON hat z.B. polykale Kolonien dieser Art
bei Lenzerheide (Schweiz) gefunden. Bei Saas-Fee habe ich meistens nur mono-
kale Kolonien gefunden.

F. aguilonia hat sehr polykale Kolonien. Verschiedene dieser habe ich in dem
Ober Engadin (Schweiz) gefunden.

F. truncorum scheint immer in monokalen Kolonien zu leben. Nur schwache
Polykalie habe ich bisher nicht in der Literatur erwihnt gefunden. Professor
GOsswALD hat gelegentlich F. truncorum-Nester mit kleinen Zweignestchen 1n
allernichster Ndhe gefunden.

F. wuralensis scheint Kolonien mit mehreren Zweignestern zu haben. SKWARRA
z.B. erwihnt Kolonien mit fiinf Nestern.

Mit Ausnahme von F. fruncorum sind also bei allen Arten polykale Kolonien
bekannt. Bei F. rufa sind sie jedoch auf dem mitteleuropiischen Festlande selten,

1) Unter diesem Zettel standen mehrere Exemplare von F. migricans, u.a. eine Arbeiterin
mit dem Zettel Ziirich (ForeL) V.1915, weiter aus Zirich auch Weibchen von F. [ugubris.
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wie auch bei F. nigricans. F. lugubris und F. aquilonia bilden unter gunstigen
Bedingungen polykale Kolonien.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Polykalitit mit Polygynie zusammengeht,
wihrend bei Monokalitit Monogynie oder Oligogynie vorkommt.

Bei F. polyctena findet man immer viele Koniginnen in den Nestern. Bei F. ru#fa
hat Herr ELTON niemals mehr als eine Konigin in den monokalen Kolonien ge-
funden. Professor GOsSSWALD fand niemals mehr als eine Konigin bei seinem
Taxon F. rufa rufa.

Bei F. nigricans findet man meistens nur eine Konigin, obwohl merere vor-
kommen konnen (FOREL, STITZ), siche auch oben. Diese Form kommt nach bis-
herigen Beobachtungen stets im Walde vor; sie ist die als ,,pratensoides” bezeich-
nete.

Bei F. truncorum hat WASMANN niemals mehr als eine Konigin gefunden.

Bei F. wuralensis hat SKWARRA bis 50 Weibchen in einer Kuppe gefunden.

In den Nestern mit vielen Koniginnen sind meistens die Arbeiterinnen kleiner
und dunkler wie schon GOSSWALD nachgewiesen hat. LANGE (1951) fihrt die
dunkle Farbe auf ungentigende Nahrung zuriick. Schon vor mehreren Jahren habe
ich aus anderen Griinden die dunkle Farbe einem Nahrungsmangel zugeschrieben.
Die Arbeiterinnen der polygynen Nester haben viel mehr Larven aufzuziehen als
diejenigen in den oligogynen oder monogynen Nestern. Jede Larve muss daher
weniger Futter bekommen. Das erklirt jedoch nicht genigend den Ursprung
der dunklen Farbe. STARCKE hat mir iber die folgende Erklirungsmoéglichkeit ge-
schrieben, die sich jedoch auf noch ungeniigende Tatsachen stiitzt. Ihm zufolge
sei die junge Arbeiterin immer ganz rot wenn sie aus der Puppe schlipft. Je lin-
ger sie im Kokon bleibt um so dunkler werde sie. Wenn sie einmal aus dem Kokon
ist, dunkle sie noch mehr nach. Wie bekannt missen die Arbeiterinnen aus dem
Kokon befreit werden. Selbst scheinen sie das meistens nicht zu konnen. Wenn
nun in polygynen Nestern sehr viele Kokons da sind, miissen die jungen Arbei-
terinnen linger in den Kokons bleiben, weil die Zeit sie zu befreien fehlt. Es
wire nicht schwierig zu beweisen ob diese Hypothese richtig ist oder nicht.

Warum findet man nun in zahlreichen Nestern viele und in anderen wenige
Weisel 7 Herr ELTON hat dariiber viele sehr interessante Untersuchungen ange-
stellt. Er was so freundlich mir die Erlaubnis zu geben einige seiner Resultate hier
zu erwahnen. Ich entnehme sie einem Vortrag den er auf dem letzten interna-

tionalen entomologischen Kongresse in Canada gehalten hat.

Herr ELTON stiftete neue Kolonien dadurch, dass er aus mehreren Nestern
Ameisen Nestmaterial sammelte. Diese wurden zusammengefiigt und auf einer
geeigneten Stelle wurde das neue Nest angelegt. Er tat es im Sommer, wenn die
Koniginnen sich schon in der Tiefe des Nestes befinden. Die neuen Nester haben
darum keine Koniginnen. Sie adoptieren schwer Koniginnen, weil ihre Feindschaft
anderen Artgenossen gegeniiber sie daran verhindert. Professor GOSSWALD hat
darauf hingewiesen (1951, 1957), dass eine allmdhliche Geruchsangleichung der
Koniginnen an Arbeiterinnen des Ablegers notwendig ist und dass die jungen
Koniginnen zunichst in etwa gleich grosser Zahl ausserhalb des Nestes mit den
Arbeiterinnen von F. polyctena zusammen gebracht werden miissen. Erst allmih-
lich darf die Population der Arbeiterinnen angereichert werden.
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Um das Verhalten der dlteren Kolonien neuen Kéniginnen gegeniiber studieren
zu konnen, wurden von Herrn ELTON zelluloid Kocherchen, welche mit Locher-
chen versehen sind, durch die hindurch wohl Arbeiterinnen passieren kénnen, nicht
aber das Weibchen, in die weisellosen Nester gebracht. Daneben wurden zur Kon-
trolle Kocherchen mit kleineren Locherchen gebracht, sodass die Arbeiterinnen
nicht hinein kommen konnten. Aus den Versuchen ging hervor, dass im Winter
und im Anfang des Friihlings die meisten Nester Koniginnen adoptieren konnen
ohne allmihliche Geruchsangleichung. Meistens ist dies der Fall bis Mitte oder bis
Ende April. Bisweilen ist es schon Mitte Mirz zu Ende. Selten sind die Nester sehr
intolerant und adoptieren keine oder fast keine neuen Weisel. Im Sommer werden
die Weibchen immer innerhalb 24 Stunden abgetotet. In 12 Versuchen mit ge-
zeichneten Weibchen, die den Nestern zugegeben wurden, fand Herr ELTON im
Durchschnitt 329 der im Nest frei los gelassenen Koniginnen zuriick. Der héch-
ste Prozentsatz war 72. Nur in einem Falle konnte keines der Weibchen zuriick
gefunden werden. Die Ursache der wechselnden Toleranz ist noch nicht genii-
gend erklirt worden. Die Temperatur mag dabei eine Rolle spielen. Auch GOss-
WALD (1957), hat darauf hingewiesen, dass die Koniginnen bei niedriger Tempe-
ratur leichter Aufnahme finden als bei hoherer.

Weiter wurde untersucht in welchem Masse sich neugegriindete Kolonien gegen
eingebrachte fremde Weibchen tolerant zeigen. Die Versuche sind im Juni ange-
stellt worden. Die Weibchen wurden in der ersten Woche nach der Griindung der
Kolonien fast immer adoptiert, aber je mehr Zeit nach der Griindung der Ko-
lonien verlaufen war, um so schneller wurden die Weibchen abgetétet. Versuche
mit gezeichneten Weibchen ergaben, dass in 16 Fillen der durchschnittliche Pro-
zentsatz der zuriick gefundenen Weibchen 15% war. Der hochste Prozentsatz war
52, wiahrend in 4 Fillen alle Koniginnen abgetotet wurden. Diese Methode gibt
also weniger gute Ergebnisse als das Adoptieren im Winter und 1m Friithling.

Diese Versuche machen es sehr wahrscheinlich, dass die Zahl der Koniginnen
abhingig ist von der mehr oder weniger grossen Mdoglichkeit die Weisel zu adop-
tieren. Herr ELTON hat auch Andeutungen bekommen, dass bei F. rzfa die Adop-
tion neuer Koniginnen sehr schwierig ist.

IX. BESTIMMUNGSTABELLE FUR DIE ARBEITERINNEN DER Formica rufa-GRUPPE

la. Kopf auf dem Vertex ohne lange, abstehende Haare, diese auf der Stirn
und dem Spatium frontale nicht so zahlreich. Augen fast immer kahl, selten
mit wenigen, sehr kurzen Haaren. Aussenseite der Femora II und III ohne
Haare. Tibien II und IIT auf der Aussenseite nur auf der basalen Hailfte
mit abstehenden Haaren, die unter einer Winkel von ungefidhr 45° abstehen.
Schuppe hochstens mit Haaren auf dem Rande. Frons und Spatium frontale
wenig glinzend mit einer dichten Runzlung ohne oder mit wenigen weit
auseinander stehenden Punkten. Tergit 3(2) oft mit deutlichen, sekondiren
Btk O L M el et~ B
b. Kopf auf dem Vertex mit langen, abstehenden Haaren, besonders auf der
Hinterecke. Haare auf der Stirn und dem Spatium frontale oft zahlreich.
Aussenseite der Femora II und III mit abstehenden Haaren. Tibien IT und III
der ganzen Aussenseite entlang mit abstehenden Haaren. Schuppe immer mit
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Haaren auf dem Rande, bisweilen auch mit Haaren auf der Vorderseite.
Frons und Spatium frontale oft mehr glinzend und oft mit deutlichen Punk-
ten, bisweilen auch ganz matt ohne Punkte, immer fein gerunzelt. Tergit
3/(2) ohne deutliche, sckondire Haatpudkte & 5 -

2a. Kopf fast ganz schwarz, meistens nur ein Fleck ﬂberhalb cler SE’:ItEﬂ des Cly-

peus und die Unterseite des Kopfes rot. Dunkler Fleck auf der Oberseite des
Thorax gross, nicht deutlich begrenzt. Basis des Tergites 3(2) rot. Area
frontalis fast nicht glinzender als das ziemlich matte Spatium frontale, die-
ses mit feinen Runzeln, dazwischen weit auseinander stehende Punkte, die
nur mit starker Vergrosserung sichtbar sind. Behaarung sehr sparsam. Ein-
zelne Haaren auf der Unterseite des Kopfes und auf den Propleuren. Vordet-
seite der Mesopleuren mit langen Haaren. Rand der Schuppe mit einzelnen
Haaren. Tergit 3(2) mit ziemlich kurzen Haaren. Haarpunkte nicht be-
sonders deutlich. Selten: Finnland, Russland, Ostpreussen, Rostock. Vermut-
lich eine eigene Gruppe bildend ................  F. uralensis Ruszky 1895
Kopf nur auf dem Spatium frontale, Frons und Vertex schwarz; bisweilen
auch die Area frontalis und auch der Clypeus schwarz. Area frontalis im-
mer glinzender als das Spatium frontale, oft stark glinzend ... 3

3a. Oberseite des Thorax und des Mediansegmentes mit ziemlich vielen Haaren,

wie auch die Mesopleuren. Unterseite des Kopfes fast immer mit deutlichen,
langen Haaren. Propleuren ohne oder mit feinen Haaren. Mesopleuren immer
grossenteils behaart. Tergit 4(3) mit oder ohne napfférmige sekondire
kleine Haarpunkte. Primidre Haarpunkte immer sehr deutlich. Meistens
mehr Haare auf der Frons und dem Spatium frontale. Meistens lebend in
monokalen oder Gligukalen Kolonien. ... :
B rira L1761 (— F pmzpbff;z Schenck 1852)
Oberseite des Thmrax ﬂhne Haare, oft einzelne Haare auf dem Pronotum.
Unterseite des Kopfes ohne Haare, selten mit einem oder zwei Haaren. Pro-
pleuren ohne Haare. Mesoscutum und Mediansegment selten mit einzelnen
Haaren, Schuppe ohne oder mit einzelnen Haaren auf dem Rande. Tergit
4(3) mit oder ohne napfformige, sekondire Haarpunkte. Primdre Haar-
punkte weniger und nicht so deutlich. Meistens lebend in polykalen Kolonien.
F. polyctena Forster 1850

4a. Kopf und Thorax meistens ganz rot, selten mehr oder weniger dunkler ge-

zeichnet (var. staegers Krausse 1926). Seiten des Clypeus durch einen
starkeren Abhang vom mittleren Teil geschieden. Kopf fast ganz besetzt mit
nicht besonders langen Haaren. Auf dem Spatium frontale viel mehr Haare
als bet den anderen Arten. Die ganze Unterseite des Kopfes mit vielen Haa-
ren. Augen behaart. Thorax ganz dicht abstehend behaart. Schuppe mit Haa-
ren auf dem Rande und unten auf der Vorderseite. Gaster dunkelbraun mit
vielen kurzen, abstehenden Haaren dicht besetzt. Scapus mit oder ohne ab-
stchende Haare. Beine stark behaart. Femora II und III aussen mit vielen,
abstehenden Haaren. Tibien IT und III ringsum mit feinen abstehenden Haa-
ren Selten t. Loasac e aa b SERTa daalessl sl Ml e ivasin E. truncorum F. 1804
Kopf auf Vertex, Frons und Spatium frontale schwarz. Behaarung des Kopfes
und des Spatium frontale nicht so dicht. Scrobi und Wangen immer unbe-
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haart, "Thorax fast immer mit viel dunklerer Zeichnung, . 5
5a. Spatium frontale matt; Runzlung sehr fein, nicht glanzend Zwmchen den
Runzeln keine Punkte mit Ausnahme einiger grossen, worin Haare stehen.
Der Fissura frontalis entlang eine schmale, glatte Strecke, die keine Punkte
auf den Seitenrindern trigt. Spatium frontale niemals mit einer Liste neben
den Einpflanzungen der Antennen. Hinter den Augen und auf dem ganzen
Vertex lange Haare. Augen immer deutlich behaart. Schwarze Zeichnung sehr
dunkel, diese auf dem Thorax scharf getrennt von der roten Farbe; fast nie-
mals auf dem Pronotum auf den Seiten herabgehend; Flecke auf dem Prono-
tum und Mittelriicken gross, zusammenfliessend; bisweilen Mediansegment
auch mehr oder weniger schwarz; Schuppe oft grossenteils schwarz. Unten-
stehende zwei Arten sind bisher nur durch die Koniginnen zu trennen. ...
F. nigricans Em. 1909 (F. pratensis auct.)
F. cordier: Bondroit 1918

b. Spatium frontale deutlich glinzender. Runzlung fein, aber Runzeln glinzend.
Zwischen den Runzeln vielfach deutliche Punkte. Fissura frontalis entlang
vielfach deutliche Punkte auf einer breiten, glatten Strecke. Bisweilen eine
Liste neben den Einpflanzungen der Antennen. Schwarze Farbe nicht so in-
tensiv, es ist eine Uebergangszone zwischen Schwarz und Rot da. Schwarzer
Fleck des Vorderriickens auf den Seiten mehr oder weniger herabgehend. . 6
6a. Kopf vorn ganz mit abstehenden Haaren besetzt mit Ausnahme der Wangen
und einer breiten Strecke der Innenseite der Augen entlang; bisweilen hinter
den Augen und auf den Tempora weniger Haare. Unterseite des Kopfes mit
langen Haaren. Augen meistens deutlich behaart. Auf den Tempora meistens
auch Haare. Punkte auf der Frons oft sehr deutlich, ziemlich dicht gestellt;
Zwischenraum zwischen den Punkten klein, meistens nicht gerunzelt; bis-
weilen, besonders bei italienischen Exemplaren, ist die Punktierung undeutlich.
Thorax ganz behaart, meistens ziemlich dicht mit groben, starren Haaren be-
setzt. Propleuren behaart. Schuppe auf dem Rande mit langen Haaren; Vor-
derseite auf den Seiten auch mit Haaren. Femora III auf der Aussenseite
deutlich behaart. Tibien II und III stark behaart; der ganzen Aussenseite ent-
lang mit abstehenden Haaren. Primidre Haarpunkte auf dem Tergite 4(3)
nicht deutlich. Oft grosser und etwas dunkler als die folgende Art. Ziemlich
gemeine, boreoralpine EOGM .....commmmiiminen e v Py E. lugubris Zett. 1840

b. Kopf weniger behaart, zwischen dem Augenoberrand und der Hinterecke
stechen keine Haare. Auf den Hinterecke stehen meistens lange silberweisse
Haare; bisweilen findet man dort nur ein oder zwei Haare. Hinter den
Ozellen eine Strecke ohne lange Haare. Tempora ohne Haare. Unterseite
des Kopfes ohne Haare oder mit kiirzeren, feinen Haaren. Frons und Spa-
tium frontale mit deutlichen Runzeln zwischen den kleineren weiter ausein-
ander stehenden Punkten, die jedoch bisweilen nicht deutlich sind. Propleuren
mit feinen, bisweilen schwer sichtbare Haaren. Thorax mit weniger und
feineren Haaren als die vorige Art. Bisweilen ist die Oberseite des Thorax
fast ganz unbehaart. Schuppe auf dem Rande mit feinen Haaren. Femora 11
und IIT auf der Aussenseite weniger behaart. Tibien II und III auf der Aus-
senseite oft mit abstehenden Haaren, die basal bisweilen fehlen konnen.
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F.polyctena F.lugubris

Abbildung 3. Die Behaarungsmerkmale der wichtigsten Arten der F. rufa-Gruppe.

F.aquilonia
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Meistens etwas kleiner und heller als die vorige Art. Gemeine boreo-alpine
Borm, e B s B dguilonic Yattow 1955
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