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- Jewai pas Lintention de continuer avec mon- collégue M. Forel

- une discussion publique, au sujet des limites dés Dorylines et des cri-

, tériums généraux de classification, appliqués & la familie des Formi- .

- .cides. Une telle discussion serait infutile, car, avec les arguments dont ~
nous disposons actuellement, aucun ‘de nous ne saurait convertir
Tautre 4 sa maniére de voir: Je renvoie donc le lecieur que les ori-
.gines.de ce débat pourrajent intéresser, & mon mémoire’ sur le genre

- Dorylus, I'drmure, génitale des Formicides ot 1a classification de cette -
famille, publié en 1895 (1). = LR LT AU R
Je ne ferai pas un reproche a M. Forel de'son misonéisme taxono-
mique. Toutefois, je dirai que mon essai de reclassement des Ponera
et'genres voisins n’est pas un ouvrage fait & la 16gére et sous limpres-
sion de telle ou felle autre « nouvelle idée, découverte ou hypothése »
-du’ moment, mais, au contraixje,'_'un‘_e_étude‘ longuement méditée et

gardée pendant une année entidre en portefeuille, avant dela livrer &

Iimpression. Aprés. tout, il me semble'que mon noygsfarrangement a
 fort bien résisté 4 la critique dé M. Forel, qui en approuve méme les
lignes principales. - .= . Sl T e

M. Forel dit que je sépare génériquement des espéces voisines entre

s

A PROPOS DE LA CLASSIFICATION .~ '

elles et que le groupe Pseudoponera serait mieux placé dans le genre -

Buponera que dans le genré Pachycondyla, ou - je I'ai mis. Cest 14
question d’appréciation personnelle: Les deux genres sont trés voisins
I'un de P'autre-et j'ai placé la limite 14 o0 elle me paraissait Ia plus -
naturelle. <=t R RS
De_faits contraires’ &-mes formules diagnostiques, je n'en trouve
-qu’un:: cest que le ' de" Ponera luteipes a les antennes plus Tongues
et le corps plus gréle: que’ ceux-des autres-espéces que je lui-avais
associées dans le sous-genre Brachyponera. Je ne pouvais le savoir,

~car je.n'al jamais vu le.f de P. luteipes et, dans sa, description de cet -
Insecte, M. Forel nie dit ‘pas un mot des antennes. =~ TN

- Quant 4 P.-lufea, e’ premier. arlicle ‘de-ses tarses moyens n’a de

S e

- piquants qu'd’sa face plantaire et sur les-cotés. =~

‘Chez P. stigma et les autres Pseudoponera, ‘¢'ést au contraire la -

A

face d'oys‘alg'gu‘tarrse'giqi est armée de forts piquants, tandis quela face .

E

(1) Dié Gattung Dotylus Fab. und die systematische Eintheilung der Formict -

den, in Zool. Jahrbd.; Syst. V. 8, surtout lad partie’, de p. 752 4 P70 T
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inférieure n’a guére que des poils couchés. Un cbui) d’ceil aux dessins
ci-joints fera reconnaitre la profonde différence- entre les deux struc-
tures. Celle de Pseudopo-
" neraest si remarquable que
 Javais d’abord pensé faire
- de ce ‘groupe un genre a
part, et ce qui-m’en a em-
péché; c’est que des dispo-
sitions pareilles existent chez
quelques- Bothroponera.
Drailleurs, ceux qui trou-
veront ces différences insuf-
: . fisantes: n’ont qu’a réunir
Extrémité du tibia et premiers articles du tarse de la patte les genres Pachycondyla

~ moyenne gauche vue par la face ]'ltéﬂrale - (et Eupbnera en un seul
a. Pseudoponera stigma § . ~ " .genre. i
b. Brachyponera lutea §. . Je ne cobnais aucun cas

dans le groupe Ponera et genres voisins ol I'éperon latéral des

tibias moyens et postérieurs finisse par se rapprocher d’une forte soie,

comme dit M. Forel. Dans ce groupe,-I'éperon en question peul éire

. plus ou moins long, mais, lorsqu’il - existe, il est tou;ours assez fort
* (par rapport a la tallle ‘de Pinsecte) pour wétre pas coufondu avee

une soie. La longue. soie qui semble le remplacer chez les vrais

Ponera ne lui est pas homologue,

Quant 4 la question fondamentale de notre dlfferend les lumtes des’
~ deux sous-familles des Dorylines et Ponérines, jemepro- - \_-

- pose ‘d’y revenir plus tard, non pas sous forme de -
polémique, -mais avec I’appui de faits et argumenls
nouveaux, dont la récolte n’est malheureusement pas

- aisée. D’allleurs, rien ne presse. D Sl

Je-tiens toutefois a faire remarquer, par rapport aux _
observations de M. Forel, que la forme de-la lame Y 'Fig .

’ subgemtale du & de. Paraponera, tout en. n’étant pas - “Yame subgéni-
simple, comme celle des autres Ponérinés, - est tolale- ' taledu Parapo-
ment différente- de- celle d’aucun genre de Doryline.- ""”'”’““”"O’ ,
(voir la figure). L/absence des cerci chez Mystrium ' est un carac-
‘tére négatif auquel je ne saurais altribuer plus - d’'imporiance qu’au

" manque de ces mémes appendlces chez. Anergates (d’aprés Adlerz),
parmi les Myrmicines, ou au défaut du cocon chez les: nymphes de
-Camponotus vitreus. L'exception se renconire.d tout bout de
champ dans-la classification zoologlque et .peut . affecter’ méme les
caraciéres les plus 1mportants et ceux qu1 remontent le plus loin dans

Cla phylogenese. e -




