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Brachymyrmex physogaster n. sp.

Arbeiterim. Dimorph: Es gibt sowohl normale, kleine
und monomorphe Arbeiterinnen, wie auch die ,,Honigtopfe”, mit mehr
oder weniger stark ausgedehnten Abdomen.

Kérperlinge 1,4—2,5 mm. Farbung braun, ziemlich hell, die dor-
sale Seite des Korpers etwas dunkler als die ventrale; Extremititen
gelb. Kopf ohne Clypeus so breit oder sogar etwas breiter als
lang, mit konvexen Seiten und deutlich ausgerandetem. Hinterrand
(Abb. 1). Augen mittelgroB, konvex, so lang wie 2/, der Kopfseiten,
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iiberragen seitlich die Konturen der Kopfseiten; ihr Abstand von der
Einlenkung der Mandibeln ist ungefiihr gleich ihrem Diameter. Man-
dibeln mit je 5 scharfen Zihnen. Fiihlerschaft iiberragt den Hinter-
rand des Kopfes mindestens um das zweifache seiner distalen Dicke.
Erstes Geiielglied fast zweimal so lang wie das zweite; dies ist das kiir-
zesle; die Geillelglieder 3—7 fast gleich lang; das letzte bildet eine ver-
dickte Keule, die so lang wie die zwei vorhergehenden Glieder zusam-
men ist. Thoraxriicken mit deutlicher Promesonotalsutur, die aber me

so stark ausgeprigt ist wie die Mesopinotalsutur. '

Peticolus oben mit einer niedrigen, dicken und nach vorn gebo-
genen Schuppe.

Die physogastirischen Arbeiterinnen (Honiglopfe) unterscheiden
sich von der normalen Arbeilerinnen durch etwas gréfere Dimensio-
nen und vor allem durch das duBlerst ausgedehnte Abdomen, wobei
die normalerweise stark chitinisierten Tergiten und Sterniten vonein-
ander sowie von den entsprechenden Skleriten des nichsten Segmen-
tes durch eine sehr feine und diinne Membran getrennt sind, so daf}
im ganzen die stark chitinisierten Elemente nur ungefdhr eine Hillte
der Oberfliche des Abdomens ausmachen. Die Gestalt des Thorax ist
auch etwas verschieden und zwar ist das Mesonotum verhilinismifBig
stiirker entwickelt als bei der normalen Arbeiterm. AuBerdem hat die
physogastrische Arbeilerin eine einzige rudimentire Ocelle auf dem
Scheitel.

Die folgende Tabelle gibt einige Einzelheiten.

Brachymyrmex physogaster
Dimensionen der Arbeiterinnen

’ In mm : In 9,9,
!

‘ normal | physogastr. | normal | physogastr.

Kopf, Liange . . . e ] 047 0,57 100 100
Thorax, Linge (d. \Veber) ... 0,45 0,68 96 119
Abdomen, Linge des 1. Tergites 0,34 0,b4 72 95
v ' . 2 ’ 0,32 0,51. 68 90
» " 5 3. ' 0,27 0,48 55 84
» " 4 " 0,16 0,38 34 67
Fiihlerschaft, Liange . . . . . . 0,43 0,60 91 90
FiihlergeiBlel, 1. Glied, Lénge . . 0,10 0,12 21 21
' 2. ' .. 0,05 0,06 11 10
» 3. ' . 0,07 0,08 15 14
" 8. » - 0,16 0,19 34 33
' Linge im ganzen . 0,60 0,71 128 124
Vorderhiifte, Linge [ 0,18 0,20 38 35
Vorderschenkel, Lange e e 0,34 0,43 72 75
Vorderschiene, Linge . . . . . 0,30 0,35 ‘ 64 62
|
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Abb. 1. Brachymyrmer physogaster n. sp. Arbeiterin, Kopf von vorn gesehen

Abb, 2. Brachymyrmex physogaster. Physogastrische Arbeiterin, Thorax im Profil gesehen

Abb. 3

Abb. 4

Abb. 3. Brachymyrmex physogaster. Normale Arbeiterin, Thorax im Profil gesehen
Abb. 4. Brachymyrmex physogaster. Normale Arbeiterin, Torax von oben gesehen

Die Kérperlinge einer physogastrischen Arbeiterin kann even-
tuell 3mm erreichen. Es gibt aulerdem eine Serie der Ubergangs-
formen zwischen der normalen und physogastrischen Arbeiterin, so
dall es ganz unmdéglich scheint, von e¢inem klaren Dimorphismus zu
sprechen. Unter den 220 in emem Nest gefundenen Exemplaren wur-
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den 180 normale Arbeiterinnen, 15 gut entwickelte physogastrische
Arbeiterinnen und 25 Ubergangsformen gefunden. Auf Grund der oben
genannten gestaltlichen Unterschiede kann man nicht behaupten, daf3
die physogaslrischen Individuen nur normale Arbeiterinnen mit stark
geschwollenem Abdomen darstellen; — das ist augenscheinlich etwas
anderes. Ks ist auch keine Ubergangsform zwischen der norma-
len Arbeiterin und dem Weibchen, weil in der Gattung Brachymyrmez
das Weibcheén sich von der Arbeiterin stark unterscheidet.

Typische Serie: n°n°® 8328, 8329, Nationalpark Estancia El Rey,
Prov. Salta, Argentinien. Im subtropischen Regenwald an der Wasser-
scheide zwischen Aguas Negras und Las Cuestas, auf dem Wege von
der Intendanz nach Creston gefunden. Die Ameisen leben im stark
humifizierten, fein lehmigen Boden im Schatten des Waldes, an einer
Stelle, an der sowohl die iibermifiige Feuchtigkeit als auch die Wir-
kung der eventuellen Diirre ausgeschlossen sind.

Die kleinen unterirdischen Kammern des Nestes (Diameter unge-
fahr 1,5 cm, Hohe 1 cm) befanden sich in einer Tiefe von 15 bis 30 cm
unter der Bodenoberfldche. Die physogastrischen Arbeiterinnen waren
i diesen Kammern oben an der Decke aufgehiingt, wie es auch bei der
typischen Honigameise von Nordamerika, Myrmecocystus mexicanus
hortideorum MecCook, iiblich ist.

An der Oberfliche des Bodens wurden die Ameisen nicht beob-
achtet. Weil die direkten Beobachtungen nicht méglich sind, kann man
nur vermuten, dafl diese Ameisen hypogiisch sind und daf sie in tro-
phobiotischen Verhiltnissen mit den Wurzelliusen oder Schildldusen
leben. ,
Aus Mangel an vergleichendem Material bleiben die Verwandt-
schaftsheziehungen von Brachymyrmezx physogaster unklar. Die ein-
7ige systematische Revision dieser Gruppe (FF. Santscur, Ann. Mus.
Nac. Buenos Aires 31 1923 650—676, mit 78 Abbildungen) ist leider
oberflachlich und nicht sehr genau. Man kann nur vermuten, daB un-
sere Art mit der chilenischen Art Brachymyrmex giardi Emery enger
verwandt ist. Beide Arten sind durch die deutliche Promesonotalsutur
charakterisiert. Trotzdem ist B. giardi noch kleiner als B. physo-
gaster, hat abgeflachte Augen, und das zweite Geiflelglied ist linger als
das dritte (bei B. physogaster fast gleich lang).?

Der Arbeiterdimorphismus ist auch von Brachymyrmexz micro-
megas Emery bekannt. Diese Art gehort aber zu einer anderen Unter-
gattung (subg. Bryscha), die sich durch die abstehende Behaarung der
Extremititen sowie durch das zweite GeiBelglied, welches linger als
jedes der folgenden ist, charakterisieren LiBt.

* Auf der Seite 663 seiner Arbeit erwihnt SANTscHI die physogastrische
Arbeiterin, die aber auf der Seite 652 eine Ergatogyne genannt wird, so daff nicht
klar wird, worum es sich eigentlich handelt.

Zool. Anz. 165 27
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Physogastrische” Arbeiterinnen treten in ihrer typischen Form ini-
mer als eine sporadische Erscheinung auf und sind in verschiedenen
Gattungen der Unterfamilie Formicinae (Melophorus, Stigmacros,
Prenolepis, Plagiolepis, Myrmecocystus, Acantholepis, Camponotus)
sowie in der Gattung Leptomyrmex (Dolichoderinae, Australien) be-
kannt. In weniger ausgesprochenen Formen sind sie viel weiter ver-
breitet, aber immer in den zwei obengenannten Unterfamilien.

Diese beide Unterfamiilien unterscheiden sich morphologisch von
den anderen Unterfamilien u. a. durch ihr diinnes, biegsames, ver-
hiilltnismaBig ‘wenig chitinisiertes Tegument. Wir haben daher den
Grund zu vermuten, daB diese Tatsache eine ,morphologische Voraus-
setzung® darstellt, welche jedenfalls die Bildung der physoaablusc]wn
Arbeiterinnen begiinstigt, aber noch nicht bestimmt.

A.ForeL (1902) hat die Meinung ausgesprochen, daf} die phyvso-
gastrischen Arbeiterinnen als eine direkte Anpassung an aride Verhélt-
nisse aufzufassen sind, und zwar eine Anpassung, welche eine ganz be-
stimmte biologische Funktion hat und das Leben der Ameisen speziell
wihrend der Sommerdurre, d. h. withrend der Epoche, in der die not-
wendigen Nahrungsmengen nicht vorhanden sind, erméglicht.

Diese Idee wurde spiter durch W. M. WHEELER (1908, 1910)
abgelehnt mit der Begriindung, daB3 die Arbeiterinnen von der nord-
amerikanischen, der ,,Honigtépfe” bildenden Art Myrmecocystus hor-
tideorum McCook den Honig auch wihrend der Monate Juli und
August sammeln, obgleich sie zu dieser Zeit nach FOREL in den Nestern
bleiben sollten.

Nach WHEELER (1910, p. 362) sind die physouastrlschen Arbeite-
rinnen als eine erworbene physiologische Eigenschaft zu betrachten,
welche unmittelbar von der Umgebung, und zwar von dem Vorhanden-
sein der fiir die Ameisen verfiigbaren Mengen des Nektars oder des
Honigtaus in einer gegebenen Ortschaft abhéngt. ,,... The impulse to
- develop replete is probably due to the brief and temporary abun-
dance of liquid food (honey dew, gall secretions etc.) in arid regions and
the long periods during which not only these substances, but also the
insects food are unobtainable.”” ,,The honey is stored in the living
reservoirs for the purpose of tiding over such periods of scarcity, and
the ants remain in their nests because they do not need to forage.
Hence the confinement mentioned y FOREL is not the inmediate but
one of the ulterior effects of drought.” (l. c. p. 375).

Weiter gibt WHEELER zu (1. c. p. 375), daf} die nordamerikanischen
Myrmecocystus hortideorum ihre Nester immer in hartem Boden an-
legen und immer in den ariden Gebieten leben, wo die herrschende
Diirre einen wirksamen Schutz gegen Schimmelpilze bildet.

..,one of this peculiarities (es geht um die Eigenschaften in der
Lage und der Struktur der Nester) is the great hardness of the soil, that
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is prelerred by the ants.” ..., The honey chambers must be kept very
dry both to prevent the disastrous results of scumbling and slipping
of walls, and to obviate the growth of moulds on the repletes.”

Man kann aber diese Ideen von WHEELER nicht ohne weiteres
annehmen und verallgemeinern, obgleich seine Auffassung in diesem
speziellen ITall gewissermaf3en richtig sein kann. Sowohl unser Brachy-
myrmex physogaster als auch Prenolepis imparis bilden die Honig-
topfe auch in einer Umgebung, in der es keine Diirre gibt. AuBlerdem
weisen die Nester der in feuchten Stellen lebenden Ameisen eine so
perfekte ,sanitire” Lage auf, dall man behaupten kann, daf} die Amei-
sen selber gewisse mnatiirliche Schutzmittel gegen die Schimmelpilze
haben (vermullich handelt es sich um gewisse antibiotische Substanzen,
wie z. B. der ,Iridomyrmicin® bei Iridomyrmex humilis Mayr.).

Nach W. S. CrRElcHTON (1950) ist die Bildung der Honigtople
‘nicht eine Reaktion gegen die Strenge des Lebens in der Wiiste, son-
dern ein Phinomen, welches sich dann entwickelt, wenn eine xerophyle
Art sich an die Bedingungen einer weniger ariden Umgebung anpalfit.
...l c. p. 440): ... ,We may suppose, that the tendency to store food
in the nest, a characteristic frequently met with in xerophilous genera,
has remained under conditions which make this behavior unnecessary.”

. .,,thus the replete may be regarded as the victim of a hfe that is too
easy, a view that accords with their rather morbid character.”

Die durch CREIGHTON erwithnlen gewissermaBen ,,pathologischen’
Ziige der physogastrischen Arbeilerinnen bel Myrmecocystus horti-
deorum sind eher als eine eigentiimliche Anpassung an eine spezifische
Funktion aufzufassen, — die Anpassung, welche mehrere Analogien in
anderen Tiergruppen hat. Das ist eigentlich keine pathologische Er-
scheinung, sondern nur ecin Fall stark ausgesprochener Spezialisation.

Wir kénnen anerkennen, dafl die Anwesenheit oder Abwesenheit
der Honigtépfe an und fiir sich nicht entscheidend ist und daf} ihre
Bildung eine Funktion der genetischen Maglichkeiten einerseits und
der auslosenden Wirkung der selektiven Faktoren andererseits dar-
stellt, aber das geniigt nicht, um die von CREIGHTON in bezug anf den
Ubergang zu einem leichteren Leben ausgesprochene Idee anzuneh-
men, weil ein solcher Ubergang sehr hypothetisch bleibt und erst be-
wiesen werden muf}.

Das Problem ist nicht so einfach, und wir konnen keine befriedi-
gende Losung des Problems nur als eine Wirkung der Umgebung auf-
fassen. s steht ganz fest, dall die Physogastrie unter recht verschie-
denen fiufleren Bedingungen entstehen kann und keine fiir das Leben
in der Wiiste unbedingt notwendige Erscheinung darstelli.

Die morphologischen Unterschiede zwischen den mormalen und
physogastrischen Arbeiterinnen bei Brachymyrmex physogaster {s.
oben) sprechen ihrerseits dafiir, daB es sich hier nicht nur um eine

27



388 N. Kusnezov, Brachymyrmexz physogaster n sp. aus Argentinien

gewissermalBien zufillige Ubernahme einer bestimmten Funktion durch
die im iibrigen ganz normalen Arbeiterinnen handelt, sondern um eine
Erscheinung, welche tiefere Griinde in der Konstitution der Art hat.
Inwieweit diese Unterschiede von genetischen Faktoren oder von der
Ernidhrung abhéngen, bleibt noch unklar. Diese Frage mufl noch unter-
sucht werden.

Vorldufig konnen wir nur sagen, daB} die Physoo'astrle gar keine
einfache direkie Anpassung an bestimmte Lebensbedingungen darstellt,
sondern ,,aus dem Innern“ des Organismus auf Grund der verfiigharen
genetischen Moglichkeiten, ohne einen unmittelbaren und bestimmten
Zusammenhang mit ihver moglichen Bedeutung fiir das Leben der
Ameisen entsteht und durch die Wirkung der natiirlichen Auswahl aus-
gelost wird. Die Physogastrie kann fiir eine Art sowohl unmittelbar
niitzlich wie auch ,neutral” oder durch die Faktoren der naturhchen
Auswahl sozusagen ,,geduldet” sein.
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