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. La classificazione attuale delle formiche, cioé la distinzione dei
generi e il loro metodico ordinamento, é quasi tutta opera del ‘\Iayr,
il quale con soryma sagama e assiduitd ha saputo rmtracmarnel
caratteri e stabilirne i limiti. Quest’opera pud dirsi quasi com-
piuta per quel che riguarda la tribit o sottofamiglia dei Formzcz-
dei e Tordine dei generi i quali la compongono é molto naturale;
non & cosi finora nelle tribh dei Poneridei e in ispecie dei Mirmi-
cidei 1a cui classificazione, a sentenza dell’istesso Mayr, é tuttavia
artificiale. Mi limiterd per ora a discutere la distr‘ibuZione“ dei
Mirmicidei, per la qual cosa ho da parecch: anni raccolto osser-
vazioni e materiali. "

Mi é d’uopo anmtutto stabilire quali generi debbansi cOmpﬁen-
dere sotto il nome di Mirmicidei, stabilire cioé i limiti di questa
sottofamiglia. '

Nel viaggio della Novara, Mayr definisce i Mirnzicidei'q}iélie
formiche le quali hanno il picciuolo dell’addome formato di ;d,‘?e
segmenti; pitl tardi egli ha voluto toglierne le MjrmeCz‘d e ri-
ferirle ai Poneridel solo perché le loro larve filano un bozzolo io
non posso approvare questa esclusione: le nostre cogmzmm sulle
formiche esotiche sono ancora {roppo scarse; e quando anche fosse
certo che tutti i Poneridei filassero bozzoli e nessun mlrmlcldeo,
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non ‘sarebbe. neppur lecito ragionare a questo modo. Verosimil-
mente le larve delle” prlme formiche filavano bozzoli come quelle
degh altri: 1menotter1 e-coll’andare del tempo alcune di esse hanno
cessato d1 provvedersi di un mezzo di difesa divenuto inutile; ma
non dovrebbe Tecar merav1gha ‘che in un gruppo, in cui il mag-
g1or numero avesse perduto un dato carattere, qualche genere o
alcune specie di un genere Y'avessero invece ritenuto; questa per-
sistenza di un 'carattéyr'é ‘antico. non sarébbe sufficiente a farli se-
parare da txpl per ogm altro riguardo affini.

Evv1 un gruppo di formiche molto singolare e poco noto, sul
quale han potuto percio stesso regnare opinioni contradittorie;
questo gruppo & costituito dai generi Typhlopone e Anomma. Con-
51derat1 da pmma come Poner1de1, coi quali hanno una certa ras-
somlghanza quest1 msettl se ne allontanano- per caratteri impor-
tanti. Nel Poneridei il secondo segmento addominale é non meno
largo del seguente laculeo robusto; la statura delle k) varia
poco m ciascuna speme le. $ sono generalmente poco pilt grandi
delle g queste ‘formiche vivono in plccole colonie. Nelle Typhio-
pone”e Anomma invece, il secondo segmento dell’addome & stretto,
notevdlmente'min'ox‘e del seguente ; 'aculeo & rudimentale; la gran-
dgzza delle 3 varia entro estesi limiti; le loro colonie sono vas-
tiésime,"c’dmp0ste di un numero immenso 4" individui; le Q sono
sfuggite finora alle indagini, se non si voglia ammettere che su tali
Q sia fondato il genere Dichthadia del. Gerstaecker o ancora il
genere Sph_/ngtomyrmew del Mayr Quel che fece attribuire una
magglore 1mportanza a questo gruppo fu 1’1pot<>51 di Shuckard
partendo dall osservazione di Savage, il quale avea visto i Dorylus
marmare in mezzo a- una processione di Anomma, egli suppose
che i Dorylus fossero i A di queste formiche e i Labidus quelli
delle Typklopone del quale ultimo genere conoscevansi allora sole
poche speme amemcane ma poxche le Typhlopone furono rinve-
nute i in parecchle spec:le sul vecchio continente, mentre i Labidus.
rimasero esclusivi abitatori del nuovo mondo, I’ipotesi anzidetta
diVénne‘insos'tenibile; Ma, dall’una parte, numerose osservazioni mi-
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sero fuori di dubbio chei Doryius convivono con le Typhlopone; men-
tre, d’altronde, le indagini el Sumichrast resero p’ “dbabile (come
supponeva ancora F. Smlth) che' i Labidus spettf’,lssero come o
agh Eciton, genere ricco di specie ed anch’esso escluswa.mente
americano, ma separato finora dalle Typhlopone e- -considerato come
facente parte dei Mirmicidei.

Se ora paragoniamo i generi Anomma e Typhlopone. con
gli Eciton e Typhlatta, troviamo tra loro le massime analdgié:
statura sommamente. variabile delle ¥; colonie pOpolatiss‘imek;
abitudini girovaghe; occhi nulli o ridotti a semplici stem-
mati o, quel che pilt importa, una speciale disposizione -delle
lamine frontali che non esiste in nessun altro gruppo di for-
miche. Le lamine frontali sono brevissime, situate alla “estre-
mlta anteriore del capo, divergenti in avanti ove si. abbassano‘
‘e si prolungano ad arco, seguendo il margine posteriore ael eli-
peo e cncoscmvendo una fovea larga e. semicircolare nella quale
s’ inserisce 'antenna (fig. 1); questa disposizione ritrovasi nei Do-
rilidei & (0 almeno in quelli che ho avuto aglo di esammare
cioé nei generi Labidus, Dorylus, e Aenictus), la qual cosa’ fa
sernpre pill probabile I'ipotesi citata di Smith (1 Perd, mentre
negli Eciton il picciuolo dell’addome costa di due segment1 e l’acu- -
leo & sufficientemente sviluppato, invece nelle Typhiopone e Anomma,
il picciuolo é formato da un segmento solo e 'aculeo & p1ccohs-'
simo (2); queste differenze sono certamente 1mportant1 perd non

(1) Nelle altre formiche le lamine frontali si fermano alla loro esiremitd ante-
riore, senza continuarsi 'lungo il margine basale del c]iped {fig. 2)-

(2} Si ritiene geperalmente che Yaculeo manchi affatto nei generi Typhlopone -
e Anomma {Mayr, Novara-Reise, Formicid., p. 5). 11 mio egregio amico Dott. A. Forel,
tanto esperto nella dissezione anatomica delle formiche, ha avuto la gentilezza di esa-
minsre 'apparecchio velenifero della Typhlapone punctata Sm, di cui egli possedeva.
qualche esemplare conservato in alcool e, comunicandomi il risultato delle sue ricer- :
che, mi autorizza a pubbhuarlo per la gual cosa gli-sono molto, riconoscente. In questa )
formica l'aculeo esxste quantunque ridotto a minime dimensioni, ma tuttavia pit ro-_
busto e pil chitinoso che nol sia in taluni mirmicidei, come p. es. nell’ dphaenogasier '
siructor. La vesticola del veleno & costruita sul tipo generale dei mirmicidei, con un

canale escretore assai lungo e softile.
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‘mi sembra" dlﬂiclle a.mmettere che il secondo nodo - abbia potuto
concrescere con laddome e Yaculeo cadere in atroﬁa in seguito
'a speoxah cond1z10m ai esmtenza, continuate per un numero im-
» di ’generazmm ad esempio, ‘per la vita in sottili canali
ys‘o Jecld m1 sembra tanto pit probabile ‘perché abblamo
ne1 ermloxdel casi non dubbii di siffatte modificazioni : cosl ad
es nel genere Anergates, il secondo segmento del picciuolo addo-
mmale é poco mén largo del seguente e poco mobile, ed in questo
msetto laculeo é d.tI‘OﬁCO L; T’istesso organo ¢ ancora assai pic-
‘colo ed mcapace di funzmnare nei generi Pheidole e Aphaenogas-
ter (2).

Dlmostrata cos1 lafﬁmta delle Typhlopone e Anomma con
;gl1 E’cu‘on e Typhlatta,, 01 troviamo nell’alternatlva di dover mu-
nire i pmml at ermxcldel 0 pure separarne i secondi. Per me, non
es1t0 a. prendere quest’ultxmo partito e riunisco i guattro genem
anzxdettl con i loro maschl probab1h ciod cot Dorylus Labidus
‘e genen “affini, m un gruppo a s8, col nome di Dorilider.

D1v1derd dunque le formiche in quattro tribl o sottofamiglie:
) 1“ \' Formzczdae Non havvi dubbio sui. hmm di guesta sotto-
~fa.m1gha assal caratterlstma essa comprende tutte le formiche
con pmcmolo addommale di un segmento solo, sema strangolamento
:rfra; 2% e 3° segmento addommale prive affatto di aculeo e formte
diam via- vescicola del veleno. ' T
g 2°‘Ponemdae ‘Comprende le formiche con picciuolo addom1~
nale d1 un’ segmento, con  secondo segmento addominale non o
appena men Iargo del seguente pilt 0 meno distintamente mstretto

all’aplce con aculeo ‘sviluppato.

-8 Myrmzczdae Queste formiche hanno il picciuolo addomi-
nale composto di due segmenti, il primo ristretto alla base, Valtro
pilt 0 meno profondamente scisso dal resto dell'addome, sempre
notevolmente pil stretto del segmento seguente; 'aculeo & gene-

“(1} Forel : Fourmis de 1a Suisse p. 33.
" (2) Thid. p. 80-8L
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ralmente sviluppato; le lamme frontarh reclsamente hxmtate in
avantx non continuate lungo il mar‘gme basale del chpeo

4" Dorylidae. Sono caratterizzati dalla dlSpOSlZlOIlP/ delle Tan
mme frontali, le quali si continuano lungo il margine basale: del
chpeo in carene areuate che circondano I*inserzione- delle antenne
il picciuolo costa di due segmentl (Eciton e Typhlqtta) o di-‘up
segmento solo (Anomma e Typhlopone), ma in questo caso il secondo
segmento dell’addome & notevolmente pitt stretto del seguentie.»"

‘Siffatti caratteri si appli’cario in tutta la loro estensionme sol:
tanto alle e Q.1 o7 sono generalmente molto diversi da queste:
i’ del 4° gruppo sono assai diversi da tutti gli altri, mentre,
tra quelli delle rimanenti sottofamiglie, non mancano forme-inter
medie, in i'specié tra la seconda e Ia terza. ’

Mi rivolgo ora alla sottofami‘glia dei Mirmicidel e cercherd
di'suddividerla per quanto sia possibile in gruppi naturali; a fare
cid sard necessario trovar caratteri nuovi, perché quelli adoperati
finora rispondono in parte soltanto - allo scopo, e la . divisione
fondata dal Mayr sul numero di articolazioni delle ‘antenne &
puramente artlﬁmale separando talvolta generi affini e ravvici-
nando invece tipi assai diversi.

Giustamente. Mayr attribuisce poco valore alla struttura  del
torace nelle ¥, come carattere tassonomico, ‘perché'aséai varia-
bile entro un medesimo genere. Non & cosi pelle Q; il forace
di queste ultime ha conservata la sua . struttura tlpma, quale
esiste in tutti gli Imenotteri, dovendo portare, almeno per qualche
tempo le ali caratteristiche di quest’ordine & ingetti; perclé stesso-
non ha potuto essere modificato dall’adattazione come quello delie
g e difatti la sua forma e la sua struttura rimangono gquasi. co-
stanti nei generi affini. Considerando la struttura del torace
delle @, la dispc)sizioné delle lamine frontali (gia adoperata  da
altri) e la venatura delle ali, dividerd i Mirmicidei in cinque
gruppi, i quali vanno distinti ancora per la struttura delle antépne
e per gualche alfro caratfere di minor rilievo.

1° gruppo. Myeuecipag. Torace della @ stretto eallunga.to
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pronoto largamente scoperto in avanti, appena meno elevato del
mesonoto; Q. poco pitt grandi delle §; occhi grandi nelle 3 le
‘quali’sono'sovente fornite di ocelli; ali con due cellule cubitali
chiuse e una - cellula discoidale, la' costa ricorrente s inserisce
‘nella geconda cellula cubitale; antenne di 12 articoli nelle 5o @,
di- 13‘ne1; gt

‘»2.°‘._gr}ipp0,.‘ CrypToCERIDAE. Torace della @ largo; pronoto sco-
perto in- avanti e sui lati, con angoli anteriori sporgenti; lamine
ffgntglvij_si’tua,te verso i ma_fgini laterali del capo, limitanti larghe
fosse nelle quali-le antenne possono essere ritirate e nascoste;
a‘li‘,con" upa cellula cubitale, con 0 senza discoidale ; ocelli” nulli
nelle 3.

3° gruppo. MYRMICIDAE GENUINIL Torace -pit’ 0 meno largo
'nelle $ “pronoto scoperto m avanm e sui lati, -con gli angoli
apterlorl spesso :sporgenti; lammer frontali avvicinate alla linea
médiané,‘;: al,i‘cqnf'urrxawqel_lula cubitale chiusa, la quale corrisponde
ia,yltle”;dl‘;l,ejce,llulef cubitali’ del; 1° gruppo (nel genere Myrmica la di-
Yisione di questa cellula in due ¢ accennata); § senza ocelli, di
'éfatu'ra. -poco: variabile nella medesima colonia;.mai due forme di-
stinte di’ §; antenne di 11 0 12 articoli nelle §.e @, di 12 o 13
nle_lyo?'_,; (eccettuati 1. o7 dei- generi Tetramorium, Strongylo-
gndﬁﬁg & Anergaltes).

4"‘ gruppo. PrEIDOLIDAE. Torace della @ largo mesonoto con-
vesso che mcopre interamente o quasi interamente il pronoto,
'quando lo si. guarda di sopra ; lamine frontali avvicinate alla linea'
medlana fosse antennali senza carena.al loro lato- ‘esterno;  ali
ccondue celjule cubitali chiuse o con una sola, la quale corrisponde
’alla prlma cubltale chiusa - del 1% gruppo; la costa ricorrente,
,quando es1ste, parte -dalla 1* cellula cubitale, cioé dal tronco della
‘costa cubltale, statura delle § per lo pitt molto variabile; spesso
due forme di $; antenne molto diverse per numero di articoli nelle
FeQ,di 13 artlcoh nei.o? (eccetto Gremastogaster e Solenopsis &)

5° gruppo. ATTIDAE. Torace della @ largo con mesonoto con-
vesso ricopfente il pronoto; lamine frontali ravvicinate alla linea



mediana; fosse antennali limitate all’esterno da una carena; ali-
con una cella cubitale chiusa, senza discoidale; statura delle- ?
molto variabile, i grandi esemplari con ocelli; antenne di 11 ar-
ticoli nelle § e @, di 13 nei .

‘ Il primo gruppo é molto naturale e formag il passaggio dai
poneridei ai mirmicidei; difatti la forma del torace, la- statura
“delle @ poco diversa da quella delle 3 e, se si vogha ancora
il fatto che le larve delle Myrmecia filano bozzoli ravvicinano.
queste formiche ai Poneridei; Mayr separa le' Myrmecia 5da1'1é
Sima e Pseudomyrma, ritenendo che in questi ultimi generi'f‘il.
-clipeo non si continua indietro fra le inserzioni delle antenne,
‘mentre vi si prolunga invece nel primo genere; veramente questo
-carattere non ha molto valore, poiché in gualche specie :di'Sima
(8. rufonigra) angolo posteriore del clipeo si avanza difatti ;un
poco tra le lamine frontali, le quali sone un po’ piti distanti - fra
loro che m altre specie affini; ma I'aspetto generale, la. struttura.’
del torace e delle ali (come vedremo poi), ed inoltre la forma del
E capo; la grandezza deﬂh occhi e I esistenza di. ‘ocelli-in molte 3
Jdlﬂ‘erenmano nel modo piu evidente questo gruppo dagli-: altri
Mirmicidei.

Il sécondo gruppo corrisponde perfettamente per limiti e ca-
ratteri ai Criptoceridei di Smith e di Mayr. '

I due gruppi seguenti s0n0 I’oggetto’della massima confusion_é
‘presso il Mayr e gli altri autori. Questi gruppi differiscono essen-
zialmente, non solo per la struttura del torace, sufficientemente
descritta sopra, ma ancora per la venatura delle loro ali anteriori.

Le ali anteriori di tutte le formiche possono considerarsi
come- derivate da un tipo primitivo che ritroviamo nel : maggi’or"
numero déi,Ponéridei, nei Labidus e tra i Mirmicidei nel gruppb
dei Myrmeciidae. In questo tipo (fig. 7-8), vi sono due cellule
cubitali chiuse, ossia la costa cubitale si divide in due rami, dei
quali I'esterno viene ad incontrare la costa ‘trasversa radiale;
quei due raimi sono riuniti fra loro da una costa trasversa cubi-
tale; havvi inoltre una costa ricorrente la quale parte dalla seconda
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cellula cubitale e chiude una cellula discoidale; la costa interno
media” raggmnge Vincisira” dell’ orlo posteriore dell” ala. Come
ho - glé. detto,‘ il gruppo dei Myrmeciidae conserva il tipo alare
pmmltwo |

~Nel gruppo dei” Myrmicidae genuint non vi & nessun genere
11 quale serbl ancora ‘questo tipo; solo il genere Myrmwa offre
una condlzmne specmle, la quale varra a spiegarei il- sxgmﬁcatq
morfologlco della ‘cellula cubitale umca degli-altri generi; vedxamo
sporgere nella cellula cubitale chmsa una continuazione retrograda
del ramo esterno della’ costa cubitale, ma questa termina libera
senza r1cong1unger51 col ‘tronco-(fig. 10); i due rami della costa
cub1tale sono dunque rmmtl soltanto dalla costa trasversa cubi-
tale ‘B duopo perd dxmostrare con certezza che Ia costa la quale
penetra nella cellula cubltale chiusa’ sia veramente la base del
ramo esterno della” costa cubltale e non sia invece una costa di
nuova formazmne “acid valga un gt della Myrinica laevinodis
che conservo nella iia collezione; ; un’ala di questo esemplare &
nO‘m’iale mentre Yaltra, per una Siﬁwolare‘ anomalia, ripete esatta-
mente il tipo’ primitivo, poiché il prolungamento del ramo cubi-
tale esterno si ricongiunge-col suo tronco (fig. 9). Nel genere Po-
gonomyrmem (ﬁtr 11):si riconosce subito 1’ala’delle Myrmwa mo-
dlﬁca’ca per:. Ja’ scomparsa “del. prolungamento della costa cubltale
‘questo-?genere forma una paturale transizione al tipo pilt diffaso
in: questo Uruppo il quale ‘& riprodotto nella fig. 12. L'ala dei Myr-
mzczdae genuzm é dunque derivata dal tipo primitivo, per la’'scom-
parsa di- quella porzxone del ramo esterno della cubitale, il quale
dalla’ blforcazmne giunge alla inserzione-della costa trasversa ra-
diale;~e siccome’ 'da’ questo punto parte la costa trasversa cubitale,
ne* risulta ¢he il‘punto di divisione della costa cubitale corri-
sponde generalmente all’incontro. di questa con la trasversa ra-
diale 0 poco me dista.
Nel gruppo-dei Pheidolidae trovasi in alcuni generi il tipo
primitive-modificato nel senso che la costa ricorrente s’inserisce
nella prima cellula cubitale (fig. 14) o nel punto di biforcazione
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della costa -cubitale (fg. 13) (Aphaénogaster, Pheidole); negli
altri generi il tipo si modifica pe'r‘,l‘a'scompar'sa della costa tra-
sv'ersa cubitale; questo fatto appare assai evidente qnando si
confronta lala di un Aphaenogaster tipico (p. es. Al splendida
fig. 14) con quella del’A. (Ischnomyrmex) lorigiceps. La cellula
¢ubitalé-¢hiusa nell’A. Zongiceps e quindi nei geheri“SOlenopsrz'S,,
Carebara, Pheidologeton, Cremastogaster & omologa alla prima
d’eliula’ cubitale del -tipo primitivo; in queste formiche la cosfa'
trasversa radiale si congiunge costantemente col ramo esterno
della costa cubitale. -

Non discuterd 'omologia della venatura alare dei Crypfoce-
ridae, mancandomi tuttora 1 materiali necessarii.

E non meno interessante il modo di comportarsi deue'antenne.

Nei Myrmicidae genuini il numero degli articoli delle antenne
é poco variabile ed oscilla fra 11 e 12 nelle % e @, mentre i c?'
hanno un articolo di pifi, cioé 13 quando le @ no hanno 12, 12
quando queste ne hanno 11; fanno eccezione i ‘generi Tetramo-
rium e Strongylognathus in cul le antenne del o sono di- 10
ai‘tiCOIi dei quali uno lunghissimo, formato evidentemente di pil‘l‘
artlcoll saldati insieme, e il genere Anergates in cui il o™ atrofico’
¢ privo d’ali ha, come la @, antenne di 11 articoli.-

Le anténne dei Pheidolidae seguono tutt’altra norma : quelle”
dei’ o restano-di 13 articoli (eccettuati i generi C’remastogaster,
6 SolenOpszs in cui sono generalmente di 12); quelle-delle e @
variano moltissimo e talvolta il numero degli articolinon él’ istesso
nelle § e nelle Q: cosi nel genere Myrmicaria é d1 7 nelle gv‘
eQ nelle Solenopsis di 10 nelle § e di 11 nelle 9. di 11 nelle
¥ e Q dei Pheidologeton; di 10 nelle Carebara @ (le ¥ non si’
conoscono); in un nuovo genere scbperto in Abissinia dal Beccari
e spettante verosimilmente a questo gruppo,.le antenne hanno 6
articoli soltanto (3).

1l genere (’remastogaster, in molti punti differente dao'h altri
Pheidolidae, meriterebbe forse di formare un gruppo a sé,

Le antenne dei Cryploceridae seguono probabilmente il tipo
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antennale. dei Pheidolidae,; almeno nei pochi & noti finora le an-
tenne ; sono di 18 articoli mentre nelle ¥ variano fra 4 e 11.

1L qumto gruppo quello degli Attzdae serba il tipo toracico
de1 Phezdolzdae e il loro tipo.antennale; le ali presentano un ca-
rattere smgolare -nella disposizione della costa interno-media; la
qua_1¢,51 ferma: dopo. breve " tratto, incurvandosi verso  Vesterno-
media con cui si congiunge (fig. 16); hanno una sola cellula .cu-
bitale chiusa, senza discoidale. Mayr ha riunito sotto il nome di
A;Zz’dae_quesfe formiche con. gli Hciton, coi quali hanno comune
la carena.delle. guance, quantunque, come abbiam visto, per altri
caratteri ne differiscano essenzialmente.

Mi- si- conceda-ora qualche considerazione ipotetica intorno
allo sviluppo .ﬁ‘logenetico:delle formiche, fondata sui fatti morfo-
logici- precedenti.

- Senza andare in lunghe e forse vane discussioni intorno . al
tipo. dal quale abbia potito aver puntd di partenza lo sviluppo
delle'forquhe,’ credo potere. incontrare il consenso di molti situ-
aﬁdglo ‘nella_grande famigliavdegli Scavatori e  probabilmente in
un gruppo affine agli Scoliidei attuali, il quale, con una cospicua
diversita dei- sessi e una tendenza a differenziarsi ben pronunziata
del primo vsegm_énto”addominale e forse anche del secondo, offriva
un proto‘raceglargaménte scoperto e antenne distintamente genico-
late; la venatura alare, analoga a quella del genere Myzine (fig. 6)
ripfoducev‘aiancora;lo schema degl'i_ Sfegidei, dal quale é facile
rica\?‘ar‘e quéllo dei Labidus . (fig. 7) o delle Myrmecia (fig. 8), cioé
quello . che ho considerato come il tipo delle formiche : basta a cié
sopprimere la“seconda costa . trasversa cubitale e la seconda ricor-
rente (quest’ultlma perd si- ritrova nel genere- Rhogmus tra i
Domhdel)

“Le prime formiche furono probabilmente insetti viventi in
colonie poco,mimerose ; le § erano appena diverse dalle @, dalle
quali ‘da non molto témpo si erano differenziate, fornite di occhi
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ed ocelli; le @ aveano il protorace lungo e scoperto; i ¢? erano
verosimilmente assai differenti da- queste, affini forse ai Labidus
attuali. In tutti i sessi il primo segmento addominale era ben se-
parato dal seguente, fornito di un lobo superiore; il secondo seg:
mento probabilmente anch’esso modificato, a forma di campana.

Da un siffatto tipo primitivo si andarono svolgendo i diversi
gruppi.

- E da prima un gruppo probabilmente allora ricco di forme
fu' il tromco dei Dorilidei attuali; .i o7 conservarono le loro
forme caratteristiche, i loro addomi sterminati, mentre le ]
si trasformarono grandemente e le colonie divenute assai po-
polose giunsero forse (mi si conceda I'espressione) ad un grado
avanzato di civiltd. Di questo gruppo rimangono ora poche forme,
in apparenza almeno, degenerate, con ¢ prive d’occhi o ifdpnite
di‘occhi non’ faccettati (non sarebbe a mio avviso improbabile che
gli occhi semplici degli Eciton non fossero derivati da occhi com-
pdsti,‘ ma rappresentassero invece un nuovo acquisto fatto ‘da un
tipo ‘precedentemente cieco, che, in altri' termini; le Typhlatia non
provenissero dagli Ecifon, ma questi- invece da insetti-affini alle
Typhiatta). Nelle forme pitt degenerate dei Dorilidei I’aculeo cadde
in atrofia (Typhlopone, Anomma) e la venatura delle ali si ridusse
a un tipo pit semplice, fondendosi in una le due celiule cubitali
chiuse (Dorylus, Aenictus).

Da un’ altra serie di discendenti derivarono gli altri tipi at-
tuali; questo gruppo era verosimilmente intermedio tra le ponere
ele mirmiche; il torace delle @ serbava la forma del tipo;le g
erano poco diverse dalle @, con occhi ed ocelli; il ventre con
fpr’-im'o;segmento allungato, fornito di un nodo trasverso'o squa-
miforme, col secondo pili 0 meno campaniforme, alquanto distaccato
dal ‘seguente; queste formiche aveano probabilmente rolta ana-
ibgia con le Myrmecia e forse pill ancora col genere fossile Prio-
hbmyrmex; i o perdettero il loro addome caratteristico e si
ravvicinarono alla forma delle @.

Un siffatto tip'o ci presenta tutti gli elementi necessarii per
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poter dedurne le forme conosciute. Mentre alcuni discendenti si modi-
ficarono soltanto leggermente e rimasero tali fino ai nostri giorni
formando il -gruppo dei Myrmeciidae, altri subirono vistose meta-
'morf031 Dall’ una parte, accentuandosi vieppiu il piceinolo addomi-
nale b1artlcolato si ebbe la forma tipica dei Mirmicidei; dall’altra
parte il prlmo segmento assunse forma di squama, mentre il se-
condo divenne. poco meno largo del resto. dell’addome e siebbero
70051 i Poneridei; da questi si separarono ben tosto i Formicidei
nel loro tipo meno differenziato, gli Hypoclineidae. Le profonde
modificazioni subite dal tubo intestinale e dall’ apparecchio del ve-
leno nei Formz‘cz‘daé genuini (con ano circolare) richiesero lungo
tempo , il gruppo delle Hypoclinea, con venatura alare pit affine
al tipo, ‘ano traSve_rso e vescicola - del veleno semplice, fu certa-
mente il pid antico, e diede pili tardi origine all'altro.

0. Roger (1) ha mostrato che, nei Coleotteri, i tipi alari piu
¢omplicati sono probabilmente quelli che corrispondono al gruppi
pit antichi, mentre, nei gruppi di origine pitt recente, é manifesta
1a tendenza a semplificare la venatura e ridurre il numero’ delle
coste. Cost. pure vediamo, tra i FOI"mlCldel il gruppo delle Hypo-
clmea e; tra i ’Vhrmlcxdex, queHo ‘delle Myrmecia serbare meno
alterato il tlpo generale dell’ala delle formiche, il quale si riduce
‘a_forma plu semphce nei gruppi pitt intensamente differenziati.
NeI singoli gruppi - a]cum organi speciali dlventano pilt variabili;
fcosx le ‘antenne delle g nei Pheidolidae e mnei C’ryptocemdae
r apparecchlo chitinoso che chiude !’ ingluvie nei Formicidae con
ano ccircolare.

B qu1 mi fermo per non eccedere in congetture attualmente
troppo prive di fondamento, perché ci mancano tuttora le cogni-
z1on1 anatomlche intorno alle innumerevoli forme esotiche, e queste
cognizioni' si  faranno certamente aspettare a lungo ancora, attesa
la grande dlfﬁcolta di procacciarsi il materiale necessario.

{1) Das Flugelgedder der Kifer: Erlangen 1875.
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Nel suo lavoro sulle formiche fossili di Radoboj (1), il Mayr
constata Vesistenza in quei terreni di Formicidei, Poneridei e'Mii'Q
mieidei, i primi in gran maggioranza, mentre le ponere sono in
scarsissimo numero; percio egli vorrebbe ritenere che queste ul-
‘time siano di formazione relativamepte recente e non avessero

ancora acquistato in quell’epoca il numero di forme che’ hanno_
-oggigiorno. Queste conclusioni non mi sembrano legittime, né ca-
paci di rendere méno probabile la mia opinione, che le ponere
rappresentano invece uno dei tipi pin antichi delle formiche. La
raritd delle impronte di ponere si spicga benissimo con la vita
nascosta e in piccole colonie comune al maggior numero di queste
formiche; simili criterii valgono forse ancora per la scarsita rela-
tiva delle mirmiche. Un’ altra circostanza merita di essere pure
considerata; che cioé i fossili di Radoboj rappresentano una fauna
locale, nella quale mancavano forse parecchi tipi importanti.
L'istesso Mayr ha trovato nell’ambra del mar Baltico (2), tra 57
'specie di formiche 5 ponere, comprendendo fra queste il genere
‘Pmonomyrmeoc affine alle Myrmecia.

E interessante paragonare l'elenco delle formiche dell’ ambra
con’ quello di una collezione fatta attualmente in un paese caldo,
come ad es. le formiche raccolte nella Nuova Granata dal Lindig:.
tra queste eranvi sopra 101 specie 13 poneridei; trovo una propor-
zione quasi eguale nelle formiche raccolte in Abissinia dal Beccari.
che attualmente ho nelle mie mani; la fauna europea, cosi. bene
studlata sopra pilt di un centinajo di specie conta appena 6 pone-
mdel. Ma le formiche dell’ ambra son prova che nell’epoca ter-
ziaria le formiche aveano giy tutta quella varietd di forme che.
dlmostrano oggigiorno; due'soli tipi mancano flnora e sono i Do-
mhdel e gli Odontomachus, ma, lo ripeto, questi tipi pote\ ano
mancare nei luoghi d’onde provengono le raccolte studiate ; queste

i

(1} Vorliiufige Studien @her die Radoboj—Formiciden; Jahrb. d. k. k. Geoloz.
Reichsanstalt, Wien 1867. : .
(2] Mayr. Die Ameisen des baltischen Bernsteins, Konigsberg 1868.
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non ci autorizzano a ritenere siffatti insetti come pil “recenti
degli altri.

COnr cid ‘affido -agli entomologi queste pagine le quali non
sOno ffuttoi“di" ‘apposite. ricerche ma piuttosto l'espressione ‘di
~pken"siy‘eri sorti sotto Vinfluenza di altri studii; esse non - vengon .
jﬁiori‘ﬁ a giudicare e troncare ‘quistioni pendenti,’ ma, - aspettano .
invece di ricevere la loro 'conferma'dal giudizio pil competente, "
della espéfienza. -
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QUADRO SISTEMATICO
DEI GUNERI COMPRESI NELLA SOTTOFAMIGLIA DEI Migmiciogl (1)

1 Gruppo MYRMECIIDAE.

" Prionomyrmex, ‘Mayr.
Myrmecia, Fab.

‘Sima, Rog.
Pseudomyrma, Lund.

2¢ Gruppo CRYPTOCERIDAE.

Cryptocerus, Latr.
‘Cy'phomyrmex, Mayr.
Cataulacus, Sm-
'Meramplus, Sm.
Ceratobasis, Sm.
Rhopalothrix, Mayr.
‘Strumigenys, Sm.
_Epitritus, Em.
Orectognathus, Sm.
Daceton, Perty.

- 3% Gruppo MYRMICIDAE GENUINI.

‘Myrmecina, Curt. .
Trichomyrmes, Mayr.
7 Liomyrmex, Mayr.
:Stenamma, Westw.

“% Tomognathus, Mayr.
‘Cardiocondyla, Em.
‘Monomorium, Mayr.
% Leptanilla, Em. ’
Leptothorax, Mayr.

- Asemorhopthrum, Mayr.
‘Temnothorax, Mayr.

(1) I generi in corsivo hanno soltanto specie fossili; quelll preéeduti dal ? non~
sono ancora abbastanza conosciuti perch? si possa stabilire con certezza il lore posto

nel sistema.

Ann. IX.

Tetramorium, "Mayr.
Strongylognathus, Mayr.
Anergates, Forel.

? Pristomyrmex, Mayr.
Podomyrma, Sm.
Pogonofnyrmek, Mayr.
Myrmica, Latr.

¢ Lonchomyrmex, Mayr.

4° Gruppo PHEIDOLIDAE,

Aphaenogaster, Mayr.
Pheidole, Westw.

? Tranopelta, Mayr.
Solen(_)péis, Westw.
Pheidologeton, Mayr..
Carebara, Westw.

¢ Ooceraea, Rog.

K Lampromyrmes, Mayr.

2 Stigmomyrmex, Mayr.
? Enneamerus, Mayr.
Myrmicaria, Saund.
Apterostigma, Mayr.
Cremastogaster, Lund.
Vollenhovia, | Mayr.
?"Phacota, Rog.

5° Gruppo ATTIDAE.

Atta, Fab.
Sericomyrmex, Mayr.
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(QUADRO GENEALOGICO DELLA FAMIGLIA DEI FORMICIDEL
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SPIEGAZIONE DELLE FIGURE

1. Capo dell’ Anomma Burmeistert 3.

2. — dell’ Aphaenogaster barbara 3.

3 Torace della Myrmecia nigriscapa 9 adisopra;bdi ﬁanco
«. pronoto.
B. mesonoto.

4, Torace della Myrmica rubide @ ; lettere come sopra.

5. — del’Aphaenogaster barbara Q ; lettere come sopra.

6. Ala anteriore della Myzine sexfasciata o
«. Costa marginale.

B, — scapolare.

v. — esterno-media.

8. — interno-media.

e, Stigma.

Z. Costa basale.

». — cubitale (tronco).

6. — —  (ramo "esterno).
. — —  (ramo interno).
t. — trasversa radiale.

x. — trasversa cuhltale 1e

¥ — — — 22,

A. — ricorrente 12,

N. — — 2,

p. — trasversa media.

». cellula radiale.

c. — . cubitale 1%

c. — — 2a,

el — —_ 32,

d. — discoidale 12

a. — — 22,

7. Ala anteriore del Labidus Sayi .

8. — — della Myrmecia nigriscapa Q.

9. — —_— — M yrmica - laevinodis & anormale.
10, — — — » . » » normale.
110 - - —  Pogonomyrmex barbate, .
C120 | — Tetramorium caespilum Q.

13. — -— — Aphaenogaster barbara Q- var.
4. - — — - — splendida .

15, — — — (Ischnomyrmex)longiceps °3

16. - — — Alta sexdens o



